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 П РЕ Д ИСЛОВИ Е

ВВЕ Д ЕН И Е

Верховный суд США: верность закону (Председатель 
Верховного суда Джон Робертс) 
Конституция отводит Верховному суду центральную роль в 
правительственной системе США.

Роль генерального солиситора (Елена Каган) 
Член Верховного суда и бывший генеральный солиситор 
описывает работу Отдела генерального солиситора, 
представляющего США перед Верховным судом по всем 

делам, имеющим отношение к правительству.

С УД ЬИ, И Х РЕШ ЕН И Я  И РА БОТА С УД А

Определить, «что гласит закон»(Дэвид Г. Сэвидж)    
Журналист Верховного суда обсуждает конституционные 
основы судебных полномочий, а также важные дела, 
рассмотренные в прошлом и ожидающие рассмотрения.

Влияние и независимость: роль политики в 
решениях Верховного суда (Сюзанна Шерри)              
Профессор права и автор книг характеризует ряд факторов, 
которые учитываются в процессе принятия судебных 
решений.

Как меняются судьи: судьи, их решения 
и работа суда (Линда Гринхаус)                                                          
Журналист и преподаватель приводит примеры того, 
как философские взгляды судей развиваются с течением 
времени. 

Роль клерка Верховного суда: интервью с Филиппой 
Скарлетт 
Бывший клерк Верховного суда рассказывает о своих 
должностных обязанностях.

Работа в кулуарах 
Четыре работника аппарата суда рассказывают о своей 
работе

РОЛЬ ВЕРХОВНОГО С УД А В М И РЕ

Судьи встречаются: международные контакты и 
судебная система США (Майра Гур-Ари) 
Директор управления международ¬ных судебных связей в 
Фе¬деральном судебном центре рассказывает о программах 
обмена, в которых могут участвовать судьи со всего мира.

С УД ЬИ

Судьи Верховного суда США 
Биографии действующих и ушедших в отставку судей 
Верховного суда.

ДОПОЛ Н И Т Е ЛЬН Ы Е РЕС У РСЫ

Книги, статьи, вебсайты о Верховном суде США
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Предисловие
Верховенство закона в США олицетворяет не Капитолий, 
где занимается законотворчеством Конгресс, а скорее здание 
Верховного суда, расположенное восточнее, в одном квартале от 
него. Первые полтора века своего существования главный суд 
страны заседал в Капитолии, в гостях у законодательной власти. 
В 1935 году Верховный суд переехал в собственное здание, 
и этот переезд символически ознаменовал независимый от 
правительства США статус судебной ветви власти.

Федеральная власть в США разделяется на три ветви: 
исполнительную, в лице президента, законодательную, 
включающую обе палаты Конгресса, и судебную, 
представленную Верховным судом. Каждая ветвь вправе 
контролировать полномочия двух других. Такая система 
сдержек и противовесов обеспечивает разделение полномочий 
между этими тремя ветвями.

Историческим решением, согласно которому исполнительная 
и судебная ветви власти в США были разделены в 
конституционном порядке, было решение по делу «Марбери 
против Мэдисона» (1803 г.). В рамках этого дела председатель 
Верховного суда Джон Маршалл установил полномочия 
данного органа на осуществление судебного контроля над 
законодательной и исполнительной ветвями власти. Это 
означало, что Суд может оценивать законы на предмет их 
соответствия Конституции.

Последующие решения еще более упрочили роль Суда, 
показав при этом его способность изменяться. Верховный суд 
воспрепятствовал президенту Франклину Д. Рузвельту, объявив 
неконституционным прежнее решение, поддерживающее 
предложенные им в 1930-х годах меры по экономическому 
восстановлению и регулирование торговли государством, 
которое считалось противоречащим Конституции в течение 
десятилетий. Позднее, по мере усугубления Великой депрессии, 
Суд принял решение в пользу Нового курса. В деле «Браун 
против Совета по образованию Топики» (1954 г.) Верховный 
суд объявил неконстуционным раздельное обучение в 
школах, приняв судьбоносное для движения по защите прав 

человека решение — оно лишило силы заключение суда по 
делу «Плесси против Фергюсона» (1896 г.), законодательно 
подтверждавшее дискриминацию. Недавно в своем решении 
по делу «Национальная федерация независимого бизнеса 
против Сибелиус» (2012 г.) суд поддержал Закон о доступном 
медицинском обслуживании, предложенный президентом 
Обамой. Дело обсуждалось в статье Дэвида Г. Сэвиджа 
«Определить, “что гласит закон”». Несмотря на полемику 
вокруг некоторых решений, роль Верховного суда как гаранта 
верховенства права в Америке прочно закреплена.

В данной публикации основное внимание уделяется функциям 
Верховного суда и демонстрируется важнейшая роль, которую 
он играет в конституционной системе США. Она включает 
предисловие, написанное председателем Верховного суда 
Джоном Робертсом, и статью члена Верховного суда Елены 
Каган. Другие авторы — правоведы, журналисты и судебные 
чиновники. Они исследуют факторы, определяющие судебные 
решения и особые мнения, роль политиков и причины, по 
которым судьи могут со временем менять свои решения.

Клерки и другие работники помогают судьям выполнять 
свои обязанности. Бывший клерк Верховного суда, ныне 
практикующий адвокат Филиппа Скарлетт рассказывает 
об обязанностях судебного секретаря. Четыре судебных 
работника — секретарь Суда, судебный маршал, составитель 
сборника судебных решений и представитель по связям с 
общественностью — рассказывают о своей работе, своем опыте 
и о том, как они пришли на работу в Суд. Международные 
контакты Верховного суда описываются Майрой Гур-Ари. 
Краткие биографии девяти судей текущего состава и трех 
вышедших в отставку судей Верховного суда, библиография 
и указатель интернет-ресурсов довершают описание этого 
важнейшего учреждения Америки. 1

Редакция

На переднем плане Верховный суд США, позади него возвышается здание Капитолия. 
©MedioImages/Photodisc



32  Введение

В 1776 году 13 английских колоний в Америке провозгласили 
независимость от британского правления. Эти новые штаты 
обрели силу и единство в принципах, которых они твердо 
придерживались. Их Декларация независимости возвещала, 
что правительство существует для того, чтобы служить 
народу, что люди обладают неотъемлемыми правами, и 
правительство обеспечивает эти права, соблюдая власть 
закона.

После прекращения боевых действий на полях сражений 
принципы, которые разожгли революцию, нашли свое 
выражение в конституции. Конституция США представляет 
собой договор американского народа, гарантирующий 
личную свободу и выполняющий этот обет путем 
учреждения демократического правительства, в котором те, 
кто составляет, исполняет и толкует законы, тоже должны 
подчиняться закону.

Согласно Конституции США Верховному суду отводится 
ключевая роль в системе власти Соединенных Штатов. Она 
учреждает Суд как независимый судебный орган, решения 
которого ограждены от воздействия общественного мнения 
и равных ветвей власти. Вместо этого Суд ограничен 
принципом верности самому закону. Конституция обязывает 
Суд разрешать споры независимо от того, кем являются 
стороны, согласно требованиям Конституции и надлежащим 
образом принятых законов.

Те из нас, кому выпала высокая честь служить в Верховном 
суде, знают, что Суд снискал уважение граждан своей 
страны, следуя принципам, заложенным в основу 
Декларации независимости Соединенных Штатов, которые 
отражены в Конституции и продолжают объединять 
американский народ. Надеюсь, что эти революционные 
принципы, ставшие фундаментом прочной демократии в 
Соединенных Штатах, послужат источником вдохновения 
для целого ряда стран.

Председатель Верховного суда Джон Робертс

ВВЕДЕНИЕ

Верховный суд США
Джон Г. Робертс-мл., председатель Верховного суда США
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Я рада представившейся мне возможности описать 
для уважаемой международной аудитории роль Отдела 
генерального солиситора в Соединенных Штатах.

Отдел генерального солиситора представляет правительство 
США в делах, рассматриваемых в Верховном суде, и от имени 
правительства осуществляет надзор за ведением тяжб во всех 
апелляционных судах.

Ежегодно отдел участвует не менее чем в трех четвертях дел, 
которые рассматриваются в Верховном суде. Когда одной из 
сторон является правительство США, от его имени выступает 
представитель Отдела генерального солиситора. Дела 
весьма разнообразны – они могут требовать обоснования 
конституционности закона, принятого Конгрессом, 
доказательства законности политического решения, 
принятого органом исполнительной власти, или обоснования 
приговора, вынесенного по федеральному уголовному делу.

В делах, в которых Соединенные Штаты не являются одной 
из сторон, Отдел генерального солиситора часто участвует 
в качестве “друга Суда”, или amicus curiae, и предоставляет 
Суду сведения о возможном воздействии данного дела на 
долгосрочные интересы Соединенных Штатов. Иногда Отдел 
генерального солиситора просит разрешения на участие 
в качестве amicus curiae, а иногда Суд и сам запрашивает 
мнение правительства США, предлагая генеральному 
солиситору предоставить информацию.

В силу своего институционального положения Отдел 
генерального солиситора несет особую обязанность – 
соблюдать прецеденты Верховного суда и вести свою 
защитную линию с полной откровенностью. Временами 
генеральный солиситор даже признает ошибки, когда 

полагает, что позиция, занятая правительством в судах 
низших инстанций, не соответствует его пониманию 
требований Конституции и законов.

В дополнение к ведению дел в Верховном суде, Отдел 
генерального солиситора осуществляет надзор над 
судопроизводством от имени правительства в апелляционных 
судах. Когда суд первой инстанции принимает решение не в 
пользу правительства, генеральный солиситор определяет, 
будет ли правительство обжаловать это решение. Генеральный 
солиситор также решает, добиваться ли пересмотра 
решений апелляционного суда не в пользу правительства в 
Верховном суде. Контролируя, какие дела будут обжалованы 
правительством, Отдел генерального солиситора обеспечивает 
последовательность позиций, занимаемых правительством 
США по делам во всей судебной системе страны.

Отдел генерального солиситора необходим не только для 
эффективного представления интересов правительства США 
в наших судах, но и для поддержания законности в нашей 
демократии путем обеспечения объективного и неподкупного 
участия правительства в судебной системе.

Елена Каган была назначена на должность генерального 
солиситора президентом Обамой и находится в 
подчинении министра юстиции США.

Эскиз: генеральный солиситор Дональд Верилли предс тавляет арг ументы по делу в Верховном Суде   
©AP Images

Роль генерального солиситора
Елена Каган, генеральный солиситор США
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СУДЬИ, ИХ РЕШЕНИЯ И СУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

Определить, “что гласит закон”
Дэвид Г. Сэвидж

Дэвид Г. Сэвидж освещает деятельность Верховного суда в газетах Los Angeles Times и Chicago Tribune. Он 
также является автором книг “Верховный суд и полномочия американского правительства” и “Верховный 
суд и права личности”. Обе они вышли в 2009 году в вашингтонском издательстве CQ Press. Сэвидж поясняет, 
какого рода дела поступают на рассмотрение Верховного суда, и характеризует несколько дел, которые Суд 
рассмотрит во время своей сессии 2009-2010 годов. В октябре Верховный суд США открывает свою годовую 
сессию, в ходе которой ему предстоит рассмотреть интригующий набор дел и юридических вопросов. Все 
они поступили из судов штатов и из федеральных судов по всей стране. Некоторые из рассматриваемых дел 
относятся к смыслу федеральных законов. Другие требуют толкования Конституции.

Одно дело было возбуждено после того, как офицер полиции 
привел собаку, обученную поиску наркотиков, к входной двери 
одного дома в Майами. Когда Фрэнки предупредил офицера, 
усевшись на землю, полицейские решили, что в доме, вероятно, 
выращивается марихуана, и они были правы. Но суд принял 
во внимание дело «Флорида против Джардинса», когда решал, 
является ли использование полицейской собаки у двери 
частного дома «необоснованным обыском», запрещенным 
согласно Четвертой поправке.

Дела об обыске решаются по-разному. Может ли полиция, не 
имея ордера на обыск, тайно прикрепить устройство GPS к 
машине и неделями отслеживать ее перемещения? Согласно 
решению суда по делу «США против Джонса», принятому в 
2012 году, нельзя. Может ли полицейский, задержав среди 
ночи водителя, который кажется ему пьяным, отвезти его в 
ближайшую больницу и принудить сдать кровь? Этот вопрос 
поднимался в деле «Миссури против Макнили» в 2013 году.



Председатель Верховного суда 
Джон Маршалл возглавлял 
Верховный суд с 1801 по 1835 
годы. Его решение по делу 
«Марбери против Мэдисона» 
помогло осущес твить 
разделение влас тей в 
американском правительс тве. 
©AP Images. ©AP Images

Основные факты о 
Верховном суде США: 
Дела

ДЕЛА, ПОДАВАЕМЫЕ ЗА ОДНУ 
СЕССИЮ

ДЕЛА, ВЫБРАННЫЕ С УДОМ ДЛЯ 
РАССМОТРЕНИЯ ВО ВРЕМЯ СЕССИИ

ПИСЬМЕННЫЕ ЗАК ЛЮЧЕНИЯ ЗА 
КАЖ ДУЮ СЕССИЮ

ПРОЦЕНТ ЕДИНОДУШНЫХ РЕШЕНИЙ

СКОЛЬКО ГОЛОСОВ С УДЕЙ 

НЕОБХОДИМО, ЧТОБЫ ВЫИГРАТЬ 

ДЕЛО?

около 10 тыс.

около 100

80-90

25-33%

5 из 9 

Когда суд рассматривает дела, касающиеся полномочий правительства 
и прав личности, общественность внимательно следит за процессом. 
Но самым волнующим в истории суда было рассмотрение дела о 
конституционности Закона о доступном медицинском обслуживании, 
предложенного президентом Бараком Обамой и демократами Конгресса, 
против которого яростно выступали республиканцы.

С конца 1930-х годов важнейшим вопросом было определение 
конституционных границ полномочий федерального правительства и его 
отношений со штатами. Владельцы небольших предприятий подали в суд, 
чтобы оспорить судебное предписание, согласно которому все обязаны 
были приобрести страховку, а прокуроры штата от республиканцев 
возражали против расширения программы Medicaid, целью которого был 
охват большего числа резидентов с низким уровнем дохода. Medicaid — 

программа, финансируемая штатами и федеральными властями, благодаря 
которой определенные лица могут получать медицинское обслуживание.

«В нашей федеральной системе национальное правительство обладает 
ограниченными полномочиями, все остальные права принадлежат штатам 
и людям», — начал свою речь председатель Верховного суда Джон Робертс 
утром 28 июня 2012 года.

Требование о страховании не могло быть поддержано в рамках 
полномочий Конгресса по регулированию коммерческой деятельности, 
поскольку мандат «не позволяет регулировать существующую 
коммерческую деятельность. Вместо этого он принуждает физических лиц 
участвовать в коммерческой деятельности путем покупки продукта», — 
заключил Робертс в деле «Национальная федерация независимого бизнеса 
против Сибелиус». Но он удивил многих, приняв альтернативный аргумент 
о том, что налог был конституционной мерой наказания для тех, кто в 
состоянии приобрести страховку, но не делает этого.

Во второй части решения Робертс отметил, что штаты могут отказаться 
от расширения программы Medicaid. Закон о медицинском обслуживании 
едва выстоял. «Творцы Конституции создали Федеральное правительство с 
ограниченными полномочиями и обязали Суд исполнять эти ограничения. 

«Судебная власть имеет несомненные 
полномочия определять, что гласит 
закон». — Председатель Верховного 
суда Джон Маршалл, «Марбери 
против Мэдисона», 1803 год.
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Этим Суд сейчас и занимается», — сказал Робертс в заключение. «Однако 
Суд не вынес никаких решений о целесообразности Закона о доступном 
медицинском обслуживании. Согласно Конституции, это решение остается 
за людьми».

ОПРЕДЕЛИТЬ, “ЧТО ГЛАСИТ ЗАКОН”
На протяжении всей истории Верховного суда его особая роль состояла 
в том, чтобы излагать законы и определять полномочия правительства. 
«Безусловно, дело судебного ведомства — определять, что гласит закон», — 
провозгласил в 1803 году председатель Вер¬ховного суда Джон Маршалл. 
В его заключении по делу «Марбери против Мэдисона» были выдвинуты 
три принципа, которые легли в основу американского консти¬туционного 
права. Во-первых, сама Конституция стоит выше обычных законов, в 
том числе принимаемых Конгрессом и подписываемых президентом. 
Во-вторых, Верховный суд должен толковать Конституцию и определять, 
«что гласит закон». И, в-третьих, Суд отменяет законы, которые, по его 
мнению, противоречат Конституции.

Тем, кто не знаком с американской демократией, да и многим из тех, кто 
с ней знаком, может показаться необычной передача столь большой 
власти в руки девяти неизбираемых судей. Они могут отменять законы — 
федеральные, действующие в штатах и местные, — которые были приняты 
народом и его представителями. Как ни парадоксально, но здесь нет 
никакой случайности или ошибки. Творцы Конституции твердо верили в 
концепцию письменного плана власти, который действовал бы в качестве 
закона. Он наделил конкретными полномочиями три ветви власти, 
разделив эти полномочия между ними. «Билль о правах», утвержденный 
в 1791 году, устанавливает права, которыми наделяется народ. Чтобы 
этот грандиозный план работал, некий человек или орган, не зависящий 
от политических конфликтов, должен был обеспечивать исполнение 
Конституции как основного закона. Этим органом является Верховный 
суд. Верховный суд имеет право интерпретировать Конституцию и 
американский закон. В Конституции предусматривается система сдержек 
и противовесов, которая препятствует злоупотреблению полномочиями. 
Хотя президент может наложить вето на законы Конгресса, а Верховный 
суд может отменить действие законов, если они нарушают Конституцию, 
Конгресс может провести пересмотренные законы или поправки, 
меняющие Конституцию.

ДАТЬ ПРОИГРАВШИМ ЕЩЕ ОДИН ШАНС
Верховный суд возглавляет систему федеральных судов, которая 
включает 12 региональных апелляционных судов и специализированный 
суд, который рассматривает дела о патентах и претензии в сфере 
международной торговли. Большинство федеральных дел начинают 
слушаться перед магистратом и окружным судьей США, а затем 
передаются наверх. Дела также поступают в высшую судебную 
инстанцию страны от судов штатов, если спор относится к вопросу, 
регламентируемому федеральным законом или Конституцией.

Чтобы добиться рассмотрения дела в Верховном суде, нужно сначала 
проиграть. Суд заслушивает апелляции только от лиц или сторон, 
которые проиграли дело или по крайней мере значительную часть дела в 
суде низшей инстанции. Дело также должно представлять собой живой 
спор с реальными последствиями. Сугубо абстрактные вопросы права не 
рассматриваются. Однако важнее всего то, что дело должно представлять 
собой существенный юридический вопрос, являющийся предметом спора. 
Первое основание для принятия дела к рассмотрению, по мнению судей, 
возникает тогда, когда апелляционные суды США разошлись по тому 
или иному вопросу федерального законодательства. Если федеральный 
закон в Бостоне будет означать одно, а в Хьюстоне несколько другое, в 

НАЗНАЧЕНИЕ ЧЛЕНОВ С УДА

ПОДТВЕРЖ ДЕНИЕ НАЗНАЧЕНИЯ 
В С УД

ЧИС ЛО С УДЕЙ С 1790 ГОДА

НАЗНАЧЕНЫ, НО НЕ 
ПОДТВЕРЖ ДЕНЫ

СЕКРЕТАРИ С УДЕЙ

СРОК НАЗНАЧЕНИЯ

ПЕРВЫЙ С УДЬЯ 
АФРОАМЕРИКАНЕЦ

ПЕРВАЯ С УДЬЯ-ЖЕНЩИНА

ПЕРВЫЙ С УДЬЯ 
ЛАТИНОАМЕРИКАНЕЦ

осуществляет президент

осуществляет Сенат США

100 членов суда; 17 
председателей суда

36
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До конца жизни или до отставки

Судья Таргуд Маршалл назначен в 
1967 году

Судья Сандра Дэй 
О’Коннор назначена в 1981 
году

Судья Соня Сотомайор назначена в 

2009 году

Основные факты о 
Верховном суде США: 
Суд

Судьи, их решения и судебное производство 7
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этом не будет никакого смысла. Если как минимум четверо 
из девяти судей голосуют за рассмотрение апелляции, суд ее 
рассмотрит. Для окончательного решения по делу необходимо 
большинство — пять голосов.

Почти каждую сессию суд принимает решения по нескольким 
делам, связанным с конфликтами между государством и 
штатами. Многие продукты, включая рецептурные лекарства, 
жестко регулируются из Вашингтона Управлением по 
контролю за продуктами питания и лекарствами. Итак, может 
ли пациент, пострадавший от регулируемого лекарственного 
препарата, подать в суд на производителя, согласно закону о 
защите потребителей? Может, согласно решению суда по делу 
«Уайет против Левин», в соответствии с которым федеральный 
закон не заменяет закон штата.

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ И ЗАКОНЫ ШТАТОВ
Диана Левин, музыкант из Вермонта, подала в суд на компанию 
«Уайет» (производителя лекарственных препаратов) после 
того, как получила инъекцию с лекарством от тошноты и 
пострадала от ужасных осложнений. Она не знала (как не знала 
и медсестра, которая делала ей укол), что это лекарство может 
вызвать гангрену при введении в артерию. Левин ампутировали 
руку по предплечье, и Верховный суд вынес вердикт против 
производителя препарата, обязав его выплатить 7 млн. долларов.

Однако в 2012 году суд заявил, что федеральное иммиграционное 
законодательство может изменить политику штата, связанную с 
активным правоприменением против нелегальных иммигрантов. 
В деле «Аризона против Соединенных Штатов» суд отклонил 
большинство законов штата, разрешающих местной полиции 
арестовывать и сажать в тюрьму нелегальных иммигрантов, 
несмотря на протесты федеральных чиновников. Судья Энтони 
Кеннеди заявил, что Конституция определяет федеральные меры 
как «высшее право страны».

“ВЕРНОСТЬ КОНСТИТУЦИИ”
В каждую сессию Верховного суда возникают новые спорные 
моменты. Осенью 2009 года Суду предстоит решить, является 
ли “жестоким и необычным наказанием” вынесенный 
малолетнему преступнику приговор к пожизненному тюремному 
заключению без возможности освобождения на поруки за 
менее серьезное преступление, чем убийство. 9 ноября 2009 года 
будут слушаться два дела из Флориды. Дело “Салливан против 
штата Флорида” касается ныне 33-летнего Джо Салливана, 
которому было 13 лет, когда его осудили за изнасилование 
пожилой женщины и приговорили к пожизненному заключению. 
Дело “Грэм против штата Флорида” касается Терранса Грэма, 
который был приговорен к пожизненному заключению за 
вооруженное ограбление, которое он совершил в возрасте 16 
лет. Согласно докладу “Международной амнистии” за 2005 
год, по меньшей мере, 2225 человек отбывали в Соединенных 
Штатах пожизненное заключение за преступления, которые они 
совершили до наступления совершеннолетия.

До сих пор судьи неохотно устанавливали конституционные 
ограничения на сроки лишения свободы. Однако Суд применял 
предусмотренный Восьмой поправкой запрет на “жестокое и 
необычное наказание” для ограничения применения смертной 
казни, в том числе вынес в 2005 году постановление по делу 

“Роупер против Симмонса”, которое отменило смертную казнь для 
лиц в возрасте до 18 лет, совершивших убийства.

Критики в Конгрессе и других местах отрицательно отзывались 
о заключении Суда, в котором признается “подавляющий вес 
международного общественного мнения” против смертной 
казни для несовершеннолетних преступников. “Соединенные 
Штаты сейчас остаются в одиночестве в мире, который отвергает 
применение смертной казни для наказания малолетних 
преступников”, - написал судья Энтони М. Кеннеди. Однако он 
подчеркнул, что постановление Суда опирается на сложившийся 
в Соединенных Штатах на сегодняшний день “национальный 
консенсус” о том, что казнь малолетнего преступника и жестока, 
и необычна.

“Со временем, из поколения в поколение, Конституция снискала 
себе высокое уважение и даже, как осмеливался надеяться 
(один из авторов Конституции, а впоследствии президент) 
Джеймс Мэдисон, почитание у американского народа, - написал 
в заключительном фрагменте Кеннеди. – Наша верность 
Конституции или наша гордость ее истоками не уменьшится, 
если мы признаем, что прямое подтверждение определенных 
основополагающих прав другими странами и народами просто 
подчеркивает ключевое значение тех же самых прав в нашем 
собственном наследии свободы”.

Мнения, высказываемые в этой статье, не обязательно 
отражают взгляды или политику правительства США.
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«Как нация мы выбрали другой 
курс — поддерживать даже 
очень непростые обсуждения 
общественно значимых вопросов, 
чтобы не подавлять общественную 
полемику». —Председатель 
Верховного суда Джон Робертс, 
дело «Снайдер против Фелпса», 
2011 год



1. ��Дела начинаются  
в следующих судах:

3. �Последняя апелляция  
направляется в Верховный суд, который 
является конечной инстанцией, обладающей 
самыми высокими полномочиями.

2. �Споры  
могут быть опротестованы и решены 
этими судами:

• 94 суда и Налоговый суд США

• �Федеральный суд по делам международной торговли, 
Федеральный претензионный суд США, Апелляционный 
суд США по делам ветеранов 

• �Апелляционный суд по уголовным делам в армии, военно-
морских войсках, воздушных силах и береговой охране

• Апелляционный суд США, 12 округов*

• �Апелляционный суд США для Федерального округа**

• Апелляционный суд вооруженных сил США

Судебная система 
США



Судья Дэвид Сау тер (слева) не всегда следует политическим 
указаниям президента Джорджа Г. У. Буша. ©AP Images
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Сюзанна Шерри – преподаватель права на юридическом факультете Университета Вандербилта в 
Нашвилле, штат Теннесси. Соавтор трех книг по конституционному праву и конституционной теории: 
“Судейские решения: отделяя закон от политики в конституционных делах” (2008), “Отчаянное стремление 
к определенности: ошибочный поиск конституционной базы” (2002), и “За пределами здравого смысла: 
радикальная атака на истину в американском праве” (1997). Она также написала десятки статей и стала 
соавтором трех учебников. Шерри разделяет опасения по поводу того, что политические взгляды судьи 
влияют на его решения. Однако, по ее мнению, они сильно преувеличены. Многие факторы, как личные, так и 
организационные, перевешивают политическую позицию судьи при объяснении его решений.

Почти два столетия назад знаменитый исследователь жизни 
и обычаев Америки Алексис де Токвилль писал: “Едва ли в 
Соединенных Штатах есть хоть один политический вопрос, 
который рано или поздно не превратится в судебный”. Это 
утверждение справедливо и сегодня, и оно ставит перед 
американскими судами уникальную дилемму. Как судьям 
решать вопросы, которые по своей природе являются 
политическими, а не правовыми? Ответ заключается в 
структуре судебной власти и процессе принятия решений, в 
котором задействованы судьи.

В отличие от судей во многих других странах, американские 
судьи набираются из рядов обычных юристов и приходят 
на работу в суд без какой-либо специализированной 
подготовки. Это относится даже к судьям Верховного суда, 
хотя они часто обладают опытом работы в других судах и 
проходят специализированное обучение сверх юридического 
образования, которое получает в Соединенных Штатах 
каждый юрист. И хотя люди (в том числе будущие судьи 
Верховного суда), которые учатся на юристов, могут по своему 
выбору специализироваться в таких конкретных областях как 
законодательство о трудовой занятости или антимонопольное 
законодательство, курсов, ориентированных на подготовку к 
судейской карьере, нет.

Судьи Верховного суда начинают свою профессиональную 
деятельность как юристы. Их жизненный опыт, политические 
предпочтения и интеллектуальные склонности теоретически 
так же разнообразны, как и в любой другой группе юристов. 
Это многообразие в Верховном суде – особенно политическое 
многообразие – несколько ограничивается процедурой 
отбора судей: каждый из них назначается на должность 
президентом и должен быть утвержден большинством голосов 
в Сенате. После назначения судья работают пожизненно или 
до ухода в добровольную отставку, фиксированных сроков 
и обязательных отставок нет. Таким образом, вакансии в 

Верховном суде появляются спорадически и непредсказуемо, 
и политические взгляды любого судьи всегда зависят от 
политической ситуации в момент его назначения. Популярный 
президент, чья партия занимает большинство мест в Сенате, 
скорее всего, сделает совершенно иной выбор по сравнению 
со слабым президентом, которому противостоит Сенат, где 
большинство принадлежит оппозиционной партии.

В любой момент в состав Суда входят судьи, назначенные 
разными президентами и утвержденные разными составами 
Сената. Например, когда в октябре 2009 года Суд начал свою 
сессию, девять судей в его составе были назначены пятью 
разными президентами – тремя республиканцами и двумя 
демократами. Многообразие политических взглядов в Суде 
и периодическое назначение новых судей гарантируют, что 
ни одна политическая группа не будет обладать длительным 
перевесом.

Если отбросить различия, то всех судей объединяет 
обязательство поддерживать Конституцию США. Их 
верность этой цели делает Соединенные Штаты страной, 
где осуществляется не власть людей, а власть закона. Толкуя 

СУДЬИ, ИХ РЕШЕНИЯ И СУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

Влияние и независимость: роль политики в решениях 

Верховного суда
Сюзанна Шерри
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и применяя Конституцию и законы, судьи не считают себя 
некими стражами-идеалистами, которые стремятся управлять 
несовершенным обществом, а верными служителями самого 
закона. Верховный суд может решать и действительно решает 
политические вопросы, но при этом он использует те же 
самые правовые инструменты, что и для любого юридического 
вопроса. Если бы это было не так, Суд мог бы поставить под 
вопрос собственную легитимность: общественность перестала 
бы считать его учреждением, достойным особого уважения.

ЛИ ЧНЫЕ И ПОЛИТИ ЧЕСК ИЕ ВЗГЛ ЯДЫ
Тем не менее, у судей есть и свои личные взгляды. Судьи 
назначаются путем политической процедуры. Наблюдатели, 
естественно, должны задаться вопросом, насколько большую 
роль в действительности играют их политические взгляды. 
Некоторые исследователи утверждают, что политические 
предпочтения судей играют большую роль, особенно в том 
смысле, что именно этими предпочтениями диктуются 
решения, принимаемые ими по многим делам. Они 
указывают на то, что судьи, назначенные президентами-
консерваторами, как правило, голосуют в консервативном 
русле, а те, кого назначают либеральные президенты, голосуют 
противоположно. Битвы за утверждение недавно назначенных 
судей явно предполагают, что многие считают личные 
политические пристрастия судей важным фактором принятия 
судебных решений.

Но не следует спешить с выводом, будто судьи Верховного 
суда, как и политики, просто пытаются насаждать собственные 
политические предпочтения. При анализе надо учитывать 
целый ряд дополнительных факторов. Во-первых, трудно 
отделить политические предпочтения судьи от его судейской 
философии. Некоторые судьи считают, что Конституцию 

следует толковать в том смысле, который она имела в момент 
ее принятия, или что законы должны толковаться только по 
их текстам. Другие считают, что смысл Конституции может 
меняться со временем, а документальные доказательства, 
сопутствовавшие принятию закона, могут быть полезны при 
его толковании.

Некоторые судьи крайне неохотно отменяют законы, 
принятые в штатах или на федеральном уровне, а другие 
считают тщательный надзор за законодательными органами 
важнейшим элементом своей роли стражей Конституции. 
Судья, считающий, что Конституцию надлежит толковать 
согласно ее изначальному смыслу, и не желающий отменять 
законы, вероятно, будет весьма неприязненно относиться 
к утверждениям о том, что различные законы нарушают 
конституционные права граждан. Если же этот судья еще 
и оказывается консерватором в политике, мы можем по 
ошибке приписать эту неприязнь политическим взглядам, а не 
судейской философии.

Личный опыт и биография судьи также могут влиять на его 
подход к делу, хотя и не всегда предсказуемо. Судья, выросший 
в бедности, может сочувственно относиться к малоимущим 
людям, а может, наоборот, считать, что его собственное умение 
преодолеть тяготы бедности показывает, что бедные должны 
нести ответственность за собственное положение. Судья 
с опытом работы в корпорациях, вооруженных силах или 
государственных органах (примеров можно привести много), 
может глубже понимать сильные и слабые стороны этих 
структур.

В итоге, похоже, трудно обосновать вывод о том, что 
политические взгляды судьи являются единственным (или 
хотя бы главным) фактором, влияющим на его решения. Было 
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слишком много случаев, когда судьи удивляли назначивших 
их президентов, голосуя вопреки собственным политическим 
взглядам, или объединялись с судьями, назначенными 
президентом из другой партии. Два самых знаменитых 
либеральных судьи 20-го века, председатель Верховного 
суда Эрл Уоррен и судья Уильям Бреннан, были назначены 
президентом-республиканцем Дуайтом Эйзенхауэром – 
причем Уоррена утвердил Сенат, в котором большинство 
составляли республиканцы. От четверти до трети дел, 
рассматриваемых Верховным судом, завершается единогласно 
принятыми решениями, причем все судьи, независимо от 
их политических взглядов, соглашаются с окончательным 
решением. В одном исследовании был сделан вывод, что почти 
в половине дел, по которым решения не были единодушными, 
голоса судей не соответствовали тому соотношению, 
которое можно было бы предсказать, исходя из их личных 
политических взглядов. Более того, некоторые чрезвычайно 
важные юридические вопросы в политическом отношении 
непредсказуемы: мы не всегда можем идентифицировать 
“консервативную” или “либеральную” позицию в делах, 
связанных, например, с противоречащими друг другу 
конституционными правами или сложными нормативными 
актами.

ДРУ ГИЕ ФА КТОРЫ, ВЛИ ЯЮЩИЕ Н А 
ПРИНИ М А Е МЫЕ РЕШ ЕНИ Я
Структура и функционирование судебной системы также 
смягчают склонность любого отдельно взятого судьи 
к навязыванию личных политических предпочтений. 
Важнейший фактор заключается в том, что Суд должен 
публично объяснять и обосновывать свои решения: каждое 
дело сопровождается одним или несколькими письменными 
заключениями, в которых дается обоснование решения Суда, 
причем эти заключения доступны любому желающему их 
прочитать. Они широко обсуждаются в прессе (и в интернете) 
и часто подвергаются продуманной критике со стороны 
адвокатов, судей и ученых. Благодаря этой прозрачности 
судьи не могут вертеть законом как угодно: их действия по 
своему усмотрению сдерживаются давлением общественного 
контроля. И любой судья, который не хочет, чтобы его считали 
глупцом или плутом, позаботится о том, чтобы готовить 
убедительные заключения, свидетельствующие о том, что его 
выводы обоснованны.

Совещания также играют свою роль в ограничении влияния 
политических факторов на принимаемые судьями решения. 
Прежде чем прийти к решению, каждый судья читает 
показания сторон, выслушивает их адвокатов (и часто задает 
им вопросы) в ходе прений, беседует с другими судьями. 
Судьи могут также обсуждать дела со своими клерками, 
недавними выпускниками юридических факультетов, у 
которых может быть несколько иная точка зрения. После 
первоначального голосования по делу судьи обмениваются 
проектами заключений. В ходе этого долгого совещательного 
процесса судьи остаются открытыми для убеждения, и нередко 
случается так, что судья меняет свое мнение о деле. Поскольку 
судьи, адвокаты, стороны и клерки представляют широкий 
спектр политических взглядов, этот процесс помогает 
сориентировать судей на правовые, а не юридические факторы.

Наконец, возможности Суда действовать по своему 
усмотрению ограничивает концепция stare decisis, или 
приверженности решениям, вынесенным по предыдущим 
делам. При отсутствии чрезвычайных обстоятельств 
Верховный суд следует прецедентам – делам, по которым 
он принимал решения ранее. Даже судьи, которые могут не 
соглашаться с прецедентом (в том числе те, кто высказывал 
особое мнение при первоначальном решении дела), почти 
всегда считают себя обязанными применять его к более 
поздним делам. По мере накопления решений по конкретному 
вопросу Суд может прояснять или изменять свои доктрины, но 
исходным пунктом при этом служат более ранние прецеденты. 
История изобилует примерами того, как вновь избранные 
президенты обещают изменить те или иные прецеденты, 
учитываемые Верховным судом, но им это не удается, несмотря 
на назначение новых судей. Принцип stare decisis обеспечивает 
постепенность внесения изменений в доктрину, а не резко – 
это значит, что хорошо обоснованные решения едва ли будут 
отменены. Постепенная эволюция доктрины, в свою очередь, 
способствует стабильности и предсказуемости, а оба этих 
аспекта необходимы в стране, приверженной власти закона.

Конечно, никакая система не совершенна. В немногих 
случаях мотивы голосования судей объясняются их 
собственными политическими предпочтениями. Эти дела 
часто бывают наиболее резонансными и обычно касаются 
споров, разделяющих страну по политическому признаку. Не 
удивительно, что они разделяют и судей. Однако, несмотря 
на наличие таких дел, мы не можем делать вывод о том, что 
политика доминирует в большинстве дел, рассматриваемых 
Верховным судом.

Таким образом, на принимаемые Верховным судом решения 
влияет множество факторов. Политические взгляды судей 
играют лишь небольшую роль. Будь это не так, Суд не имел 
бы столько возможностей служить независимым органом, 
сдерживающим другие ветви политической власти, защищать 
права граждан, а его легитимность была бы менее защищена. 
Общественность не смогла бы так доверять Суду, если 
бы видела в нем лишь еще один политический орган, а не 
независимый институт, который юридические решения. 
Судьи Верховного суда (и других судов) знают это и берегут 
репутацию Суда, сводя к минимуму роль политических 
факторов в своих решениях.1

Мнения, высказываемые в этой статье, не 
обязательно отражают взгляды или политику 
правительства США.
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Как меняются судьи
Линда Гринхаус

Линда Гринхаус – удостоенный премии Найта журналист и преподаватель права по стипендии Джозефа 
Голдстайна на юридическом факультете Йельского университета в Нью-Хейвене, штат Коннектикут. С 1978 
по 2008 год освещала деятельность Верховного суда в газете New York Times.

Позиция Верховного суда – это нечто гораздо большее, чем 
просто статические взгляды девяти человек. Мировоззрение 
судьи меняется с течением времени, под воздействием 
событий в мире и при тесном личном и интеллектуальном 
взаимодействии с другими судьями. Результаты могут быть 
непредсказуемыми.

На недавних сенатских слушаниях по утверждению 
кандидатуры Сони Сотомайор в состав Верховного суда 
основное внимание, естественно, уделялось тому, каким 
судьей Верховного суда она будет. Ее заверения в том, что ее 
судейское кредо “верность закону” и что она рассматривает 
задачу судьи как приложение обстоятельств дела к 
соответствующим законам, удовлетворило большинство 
сенаторов. 8 августа 2009 года после утверждения 68 голосами 
против 31 Сотомайор заняла свое место в суде.

Тем не менее, тот факт, что свою работу она охарактеризовала 
как некое механическое занятие, вызывал несколько 
интересных вопросов. Если судейское ремесло и впрямь такое 

простое и прямолинейное, как же тогда объяснить, что в 
ходе последней сессии Верховного суда его члены принимали 
решения почти по трети рассматриваемых дел (23 из 74) при 
соотношении голосов 5 к 4? Можно предположить, что судьи, 
голосовавшие “за” и “против” при вынесении этих вызвавших 
споры решений, считали себя верными закону. Но в силу 
каких-то причин закон они толковали по-разному.

Все это и очевидно, и предсказуемо. Если бы судьи не 
отличались друг от друга, то процедура заполнения вакансии в 
Верховном суде едва ли была бы таким волнующим событием в 
политической жизни Америки, каковым она является сегодня.

Но механическое описание функций судьи вызывало еще 
один, менее очевидный вопрос о поведении членов суда: чем 
объяснить те изменения, которым подвергаются за срок своих 
полномочий многие, если не большинство, членов Верховного 
суда. Точка зрения судьи меняется довольно часто, а порой 
и весьма резко. Судья может по-прежнему сопоставлять 
обстоятельства дела с законом, приходя к разным выводам 
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о том, какие обстоятельства действительно важны и какие 
юридические прецеденты создают правильную основу для 
решения. Президент может правильно полагать, что нашел 
кандидата в Верховный суд, разделяющего его приоритеты 
и взгляд на закон. Но годы спустя, возможно, через много 
лет после того, как этот президент уйдет со своего поста, его 
выдвиженец, защищенный пожизненным сроком полномочий, 
вполне может стать совершенно другим судьей. Подобных 
примеров немало. Вот лишь некоторые из них.

ОТ ПРЕЗИДЕНТСКИХ ПОЛНОМОЧИЙ К 
ПОЗИТИВНЫМ ДЕЙСТВИЯМ
В 1941 году, когда Роберт Джексон, министр юстиции в 
администрации президента Франклина Рузвельта, занял 
место в Верховном суде, он был твердым сторонником 
президентской власти. В начале своих полномочий, вскоре 
после того как Соединенные Штаты вступили во Вторую 
мировую войну, Суд принимал решение по важному делу 
о масштабах президентских полномочий в военное время. 
Вопрос при рассмотрении данного дела (Ex parte Quirin) 
заключался в правомочности военной комиссии, которая 
судила и приговорила к смертной казни восьмерых нацистских 

саботажников, схваченных при попытке проникнуть в страну.

Верховный суд подтвердил процедуру и итог рассмотрения 
дела, но Джексон в своем неопубликованном заключении, 
которое было предано огласке лишь годы спустя, пошел еще 
дальше. Саботажники были “пленными президента в силу его 
статуса конституционного главы вооруженных сил”, писал 
он, подразумевая, что Суд вообще не должен был принимать 
к рассмотрению вопрос об осуществлении Рузвельтом своих 
полномочий.

Мало кто предсказал бы, что всего 11 лет спустя Джексон 
займет совершенно иную позицию по одному из самых 
знаменитых решений Верховного суда – о пределах 
президентских полномочий. Во время Корейской войны 
сталелитейные заводы страны встали из-за забастовки, в 
результате чего сократилось производство оружия и других 
важных изделий. Президент Гарри Трумэн распорядился 
изъять сталелитейные заводы в государственную 
собственность. Верховный суд объявил решение президента 
неконституционным (Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer). 
С этим согласился и Джексон в своем совпадающем с мнением 

большинства судей заключении, на которое Суд ссылается 
в последние годы, вынося решения о предоставлении прав 
лицам, содержащимся в американской тюрьме Гуантанамо 
на Кубе. Президент не может полагаться на одностороннее 
осуществление полномочий исполнительной власти, указал 
Джексон; Суд не будет автоматически одобрять президентские 
решения, принятые без санкции Конгресса, а будет оценивать 
их в зависимости от ситуации, чтобы определить, законны ли в 
данном случае притязания президента на власть.

Буквально за десять лет работы в Суде Роберт Джексон 
превратился из твердого защитника президента в одного из 
самых влиятельных сторонников ограничения президентских 
полномочий.

Президент Дуайт Эйзенхауэр назначил председателем суда 
своего политического соперника – губернатора Калифорнии 
Эрла Уоррена. Уоррен 23 года проработал местным прокурором 
и генеральным прокурором штата, и во время первой для него 
сессии в Верховном суде (1953-1954) в большинстве случаев он 
голосовал против обвиняемых и против людей, утверждавших, 
что нарушаются их гражданские права. Но за последующие 
15 лет он встал на сторону подсудимых по уголовным делам и 
истцов по делам о гражданских правах, и Суд Уоррена известен 
своим широким толкованием прав обеих категорий.

Карьера судьи Байрона Уайта, назначенного в Верховный 
суд президентом Джоном Кеннеди в 1962 году, иллюстрирует 
пример судьи, который со временем стал более 
консервативным. Он разочаровался в постановлениях Суда 
Уоррена, часто встававшего на сторону подсудимых, и делал 
все возможное для того, чтобы ограничить сферу действия 
знаменитого постановления “Миранда”, отменившего 
обвинительные приговоры подсудимым, которым не зачитали 
перечень их прав перед допросом в полиции. Мнение 
большинства, которое он написал в 1984 году (United States 
v. Leon), ввело первое важное ограничение на “правило об 
исключении из доказательств”, которое долгое время обязывало 
суды отклонять доказательства вины подсудимого, полученные 
полицией ненадлежащим образом.

Судью Гарри Блэкмана назначил в Верховный суд в 1970 году 
президент Ричард Никсон, который во время своей кампании 
за Белый дом в 1968 году обещал найти судей, приверженных 
“правопорядку”, чтобы они отменили постановления Суда 
Уоррена. В начале срока своих полномочий Гарри Блэкман, 
похоже, идеально исполнял эту роль. В 1972 году он не 
согласился с решением Верховного суда об отмене всех законов 
о смертной казни в стране, а четыре года спустя, когда Суд 
подтвердил новые законы и разрешил возобновить смертные 
казни, присоединился к большинству. В 1973 году он написал 
мнение большинства, согласно которому требование уплаты 
50 долларов за оформление банкротства не нарушает права 
малоимущих. Это решение (United States v. Kras) возмутило 
одного из самых либеральных судей, Уильяма О. Дугласа, 
который жаловался: “Мне и не снилось, что я доживу до того 
дня, когда суд сочтет, что человек может быть слишком бедным 
для того, чтобы воспользоваться плодами банкротства”.

Однако всего четыре года спустя Блэкман энергично в защиту 
решения о том, что правительство должно оплачивать аборты 
женщинам, которые слишком бедны, чтобы позволить себе 
такие расходы. К концу своей карьеры в Верховном суде, в 1994 

Роберт Джексон изменил свои взгляды на президентские 
полномочия спустя 11 лет работы в Верховном суде.  ©AP Images



году, он был открытым противником смертной казни, и многие 
считали его самым либеральным членом Верховного суда.

Судья Сандра Дей О’Коннор, первая женщина в составе 
Верховного суда, назначенная президентом Рональдом 
Рейганом в 1981 году, в первые годы также была убежденным 
консерватором. Она резко критиковала принятое в 1973 
году решение Верховного суда по делу Roe v. Wade, которое 
устанавливало конституционное право на аборт. Она также 
скептически относилась к правительственным программам, 
которые отдавали предпочтение при найме или заключении 
контрактов на общественные работы представителям 
неблагополучных меньшинств. И все же в 1992 году О’Коннор 
подала решающий пятый голос, который предотвратил 
отмену решения по делу Roe v. Wade (Planned Parenthood of 
Southeastern Pennsylvania v. Casey). А в 2003 году она написала 
мнение большинства членов Суда, подтвердившее программу 
позитивных действий, которая давала преимущество 
чернокожим абитуриентам при приеме на один из ведущих 
факультетов государственного права в Университете штата 
Мичиган (Grutter v. Bollinger).

ОПЫТ, МЕНЯЮЩИЙ МИРОВОЗЗРЕНИЕ
Как часто происходят столь коренные сдвиги? Чаще, чем 
представляет себе большинство американцев. Профессор 
Ли Эпстайн с юридического факультета Северо-западного 
университета в Чикаго изучила историю, как она выражается, 
“идеологического дрейфа” среди судей Верховного суда. В 
опубликованной в 2007 году статье по результатам своих 
исследований она отметила: “Вопреки распространенному 
мнению, практически все судьи, работавшие с 1930-х годов, 
смещались влево или вправо, а в некоторых случаях меняли 
ориентиры несколько раз”.

Интригующий вопрос: почему же это происходит? Судьи 
Верховного суда, в конце концов, приходят в Суд зрелыми 
людьми, часто занимающих видное положение в общественной 
жизни. Иными словами, они не те люди, которые еще только 
ищут себя.

Роберт Джексон задает этот же вопрос в книге, которая была 
опубликована вскоре после его назначения в Верховный 
суд. Основательно изучив деятельности Суда, в своей книге 
“Борьба за юридическое господство” он писал: “Почему так 
получается, что Суд оказывает на людей, которых в него 
назначают, более последовательное влияние, чем то, которое 
эти люди оказывают на Суд?” Иными словами, личные 
наблюдения подсказали ему, что сам факт работы в Суде меняет 
мировоззрение. Его собственный опыт оказался уникальным: 
он взял освобождение на год от работы в Верховном суде, 
чтобы стать главным прокурором военного трибунала в 
Нюрнберге. Не резонно ли предположить, что внимательное 
изучение последствий неограниченной исполнительной власти 
в нацистской Германии повлияло на его представления о 
необходимости ограничения президентских полномочий?

Иной опыт, изменивший мировоззрение, был у Гарри 
Блэкмана. Он написал заключение по делу Roe v. Wade, 
которое было принято семью голосами против двух, и 
которое ему выпало составлять не по собственной воле, а по 
поручению председателя суда Уоррена Бергера. Тем не менее, 
общественность быстро связала решение по абортам лично 

с Блэкманом. Он получал десятки тысяч гневных писем от 
противников этого решения и приветствовался как герой 
теми, кто его поддерживал. В результате его собственное 
представление о себе оказалось неразрывно связанным с делом 
Roe v. Wade и с судьбой этого дела в атмосфере все большей 
враждебности, и можно проследить его либеральную эволюцию 
как главного защитника права на аборт.

Несколько недавних исследований показали, что наиболее 
высока вероятность отхода от первоначальных идеологических 
позиций среди тех судей, которые в Вашингтоне новички, а не 
среди “инсайдеров”, знакомых со столичными нравами. Это 
наблюдение отвечает здравому смыслу: переезд в середине 
жизни в Вашингтон, когда на тебя обращает внимание вся 
страна, представляется грандиозным событием, которое 
вполне может породить новый взгляд на мир. Профессор 
юридического факультета Колумбийского университета 
Майкл Дорф, изучив последнюю дюжину республиканцев, 
назначенных в Верховный суд, пришел к выводу, что те из них, 
кто прежде не работал в исполнительных органах федеральной 
власти, чаще смещаются влево, а те, у кого такой опыт есть, 
редко меняют свою идеологическую позицию.

Это тоже логично: люди, обладающие опытом работы в 
исполнительной власти, как правило, занимавшие видный 
юридический пост в Белом доме или Министерстве юстиции, 
оплатили свой долг и представляют собой известные величины. 
Этой модели соответствуют Уоррен Бергер и Уильям Ренквист, 
последние два председателя суда: оба работали помощниками 
министра юстиции. Председатель суда Джон Г. Робертс-мл., 
работавший молодым юристом в Белом доме и занимавший 
высокую юридическую должность в Офисе генерального 
солиситора в Министерстве юстиции, скорее всего, тоже ей 
соответствует. После четырех лет на посту председателя Суда 
он остается твердым консерватором без каких-либо признаков 
“дрейфа”.

Но поскольку средний срок пребывания в должности для 
судьи Верховного суда сейчас составляет 18 лет, времени у него 
много. Проведенный Эпстайном анализ того, как голосовала 
Сандра Дей О’Коннор на протяжении своей 24-летней карьеры, 
показывает, что вплоть до 2002 года О’Коннор предсказуемо 
голосовала за отмену той же программы позитивных 

Судья Сандра Дей О’Коннор была назначена в Верховный суд 
президентом Рональдом Рейганом. ©AP Images



Президент Линдон Джонсон назначил первого афроамериканского судью Тарг уда Маршалла.  ©AP Images

действий в Университете штата Мичиган, в поддержку 
которой она фактически проголосовала в следующем году. 
Сама О’Коннор тепло отзывается о том влиянии, которое 
она ощутила со стороны судьи Тергуда Маршалла. Вместе 
с ним она работала первое десятилетие своего пребывания 
в составе суда. Выдающийся поборник гражданских прав и 
первый в стране чернокожий судья Верховного суда, Маршалл 
часто иллюстрировал юридические тезисы примерами из 
собственной жизни – примерами, которые “постепенно меняли 
мое мировоззрение”, как написала О’Коннор в посвященной 
Маршаллу статье после его отставки в 1991 году.

Хотя Соня Сотомайор 17 лет была федеральным судьей в 
Нью-Йорке, Вашингтон для нее город новый. Будет ли она 
соответствовать привычной модели, отойдет ли от своих 

первоначальных позиций? Конечно, судить об этом пока рано 
– но замечание О’Коннор о влиянии Маршалла предполагает, 
что такая возможность не исключена. Сотомайор, первый в 
Верховном суде судья латиноамериканского происхождения, 
женщина, которую вырастила одинокая мать в государственном 
жилом комплексе для бедных, возможно, будет рассказывать 
своим восьмерым коллегам случаи из собственной жизни. Быть 
может, именно ей суждено изменить их взгляд на мир, а не 
наоборот.

. 1

Мнения, высказываемые в этой статье, не обязательно 
отражают взгляды или политику правительства 
США.



Филиппа Скарлет т, 
бывший к лерк 
Верховного суда   
Cour tesy of K irk land & Ell is , 
LLP

17PB Судьи, их решения и судебное производство

СУДЬИ, ИХ РЕШЕНИЯ И СУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

Роль клерка Верховного суда

Филиппа Скарлетт работала клерком у судьи Верховного суда США Стивена Г. 
Брайера и у судьи Энн К. Уильямс из Апелляционного суда США по Седьмому округу. 
Сейчас она партнер в фирме Kirkland & Ellis в Вашингтоне, а также работала в 
Управлении повышения квалификации прокуроров за рубежом при Министерстве 
юстиции США. Скарлетт жила в Африке, Азии, Европе и Южной Америке, занималась 
благотворительной работой, в частности, помогала получить убежище в Соединенных 
Штатах людям, пережившим пытки. В этом интервью Скарлетт рассказывает об 
обязанностях клерка в Верховном суде.

Вопрос:  Какие задачи приходится решать 
клерку Верховного суда?

Филиппа Скарлетт: Конкретные задания 
каждого клерка зависят от судьи, но, вообще 
говоря, есть четыре категории задач, за которые 
отвечают клерки Верховного суда США.

РАССМОТРЕНИЕ Д Е Л
Первая задача – помочь рассмотреть более 7000 
ходатайств на рассмотрение дел в Верховном 
суде, официально именуемых приказами об 
истребовании дела, которые Суд получает 
каждый год. За некоторыми исключениями, 
Верховный суд рассматривает дела по 
собственному усмотрению. Иными словами, 
решение о том, следует ли рассматривать ли 
данное ходатайство для вынесения решения по 
существу дела, принимает Суд. Большинство 
судей участвуют в так называемом “серт-пуле”, 
в рамках которого объединяются приказы об 
истребовании дел. В серт-пул входят клерки 
каждого участвующего в нем судьи. Еженедельно 
совокупность поступивших ходатайств 
распределяется среди всех клерков, которые 
работают у судей, участвующих в серт-пуле. Затем 
каждый клерк обязан внимательно изучить и 
проанализировать порученные ему ходатайства и 
подготовить служебную записку для всех судей, 
участвующих в пуле. В этой записке для пула, как 
ее называют, кратко излагается суть ходатайства, 
анализируются содержащиеся в нем правовые 
притязания, оценивается, действительно ли 
данное дело относится к компетенции Верховного 

суда, а затем Суду дается рекомендация о том, 
принимать ли ходатайство к рассмотрению. Судьи 
читают все записки для пула и дают собственную 
оценку того, принимать ли каждое ходатайство к 
рассмотрению, на конфиденциальном совещании 
судей, которой примерно раз в две недели во 
время сессии Суда. Нередко судья поручает 
своему клерку провести дополнительное изучение 
материалов, связанных с ходатайством. По 
результатам такого изучения клерк готовит 
служебную записку для своего судьи. На 
конфиденциальном совещании судей – на таких 
собраниях присутствуют только судьи – судьи 
обсуждают ходатайства и по каждому из них 
голосуют, принять его или отклонить. Чтобы 
Суд принял ходатайство к рассмотрению, за это 
должны проголосовать, по меньшей мере, четверо 
из девяти судей.

ПОМОЩЬ СУДЬЯ М В ПОДГОТОВК Е К 
УС ТНЫ М ПРЕНИ Я М
После принятия ходатайства к рассмотрению Суд 
устанавливает сроки, в которые стороны дела, а 
также другие лица, проявляющие к нему особый 
интерес, - так называемые amici curiae, или друзья 
суда – должны в письменном виде представить 
свои доводы по существу рассматриваемого дела. 
Суд также назначает дату, когда стороны должны 
явиться в Суд и официально представить свои 
доводы в устной форме перед коллегией судей. 
И тогда наступает момент для решения второй 
основной задачи клерками Верховного суда. До 
начала прений клерки готовят пояснительные 
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записки для судей, которые должны помочь им подготовиться 
к прениям и вынесению окончательного решения по делу. 
Вообще говоря, в пояснительной записке анализируются 
письменные материалы и действующие законы, относящиеся 
к каждому делу, которое Суд примет к рассмотрению. 
Нередко судья поручает своему клерку изучить конкретный 
юридический вопрос, который стороны не осветили в своих 
материалах, несмотря на то, что он может быть важен для 
решения Суда. Клерк включает результаты этого изучения и 
анализа в пояснительную записку для судьи. При этом каждый 
судья руководит своим аппаратом по-своему – например, не 
все судьи поручают своим клеркам готовить пояснительные 
записки.

После прений судьи удаляются на конфиденциальное 
совещание, на котором обсуждают дело и голосуют по 
его исходу. Решение по делу принимается, если за него 
проголосуют пять или более судей. Если председатель 
суда входит в это большинство, он поручает подготовку 
юридического заключения самому себе или одному из 
других судей, составляющих большинство по данному делу. 
Юридическое заключение представляет собой документ, в 
котором излагается решение по делу и поясняется, на каком 
основании Суд пришел к своему заключению. В американской 
правовой системе судебные заключения становятся частью 
законодательства как обязательные прецеденты, к которым 
судьи должны обращаться при рассмотрении следующего 
дела, представляющего собой такой же или похожий по 
существу юридический вопрос. Если заключение Суда 
принимается не единогласно – иными словами, если есть 
судьи, которые не согласны с позицией, или исходом дела, 
или обоснованием решения, получившего большинство 
голосов судей, - тогда старший судья в меньшинстве поручает 
подготовку особого мнения, опять же либо самому себе, либо 
другому несогласному судье, если таковых более одного. Таким 
образом, например, если председатель суда придерживается 
мнения большинства, то следующий судья по старшинству, 
определяемому количеством лет, которое этот человек 
проработал судьей Верховного суда, из состава большинства 
поручает подготовку заключения Суда, а председатель Суда 
поручает подготовку особого мнения или мнений.

ПОМОЩЬ В ИЗУ ЧЕНИИ ВОПРОСОВ И 
ПОДГОТОВК Е СУД ЕБНЫ Х РЕШ ЕНИЙ
Когда судье поручено подготовить документы с изложением 
мотива решения большинства Суда или когда он решает 
выступить с особым мнением, судья часто поручает клерку, 
готовившему докладную записку по конкретному делу, 
провести масштабные исследования, пользуясь библиотекой 
Суда, а иногда и другими библиотеками, такими как 
Библиотека Конгресса. Исследования и помощь судьям в 
подготовке судебных решений – третья основная задача 
клерка Верховного суда. Когда судья считает, что проект 
решения готов, он поручает своему клерку окончательно 
оформить проект для распространения среди членов 
Суда. Затем клерк направляет проект заключения другим 
судьям. Если судебное заключение делается от имени 
большинства членов Суда, каждый судья, входящий в 
большинство, рассматривает разосланный проект и решает, 
присоединяться ли к этому решению официально. Иногда 

судья, согласный с проектом решения в целом, может 
попросить судью, подготовившего этот документ, включить 
в проект дополнительный пункт или иные редакционные 
изменения. Клерк, который помогал судье, готовившему 
мнение большинства, вносит все изменения, с которыми 
согласен этот судья, а затем направляет другим членам 
Суда проект заключения в новой редакции. Этот процесс 
продолжается до тех пор, пока все судьи, образующие 
большинство, не присоединятся к заключению официально. 
Если есть особые мнения, а их может быть более одного, то 
каждый судья распространяет свое особое мнение. Нередко 
судья, готовящий мнение большинства, включает в него 
ответ на доводы, приводимые судьями, у которых особое 
мнение. Когда содержание мнения большинства и особых 
мнений определено, клерки судей, готовивших документы с 
изложением мнения большинства, работают с составителем 
сборника судебных решений над окончательной подготовкой 

документов к публикации. При этом проверяются все цитаты 
в судебном заключении на предмет их полной точности, 
а судебное заключение приводится в соответствие с 
официальным стилем, принятым в Суде.

Когда решение готово к публикации, готовивший его судья 
устно объявляет о нем публике на официальных слушаниях 
и дает краткое обоснование этому заключению. Иногда судья 
поручает своему клерку подготовить первоначальный проект 
своего устного заявления..

ПОМОЩЬ ПРИ РАССМОТРЕНИИ 
ВНЕОЧЕРЕДНЫ Х ЗА ЯВЛЕНИЙ
Четвертая главная задача клерков Верховного суда – 
помогать судьям рассматривать внеочередные, большинство 
из которых представляют собой заявления заключенных об 
отмене назначенной им смертной казни. Такие заявления 
поступают в суд примерно один или два раза в неделю, 
иногда это происходит за несколько часов до назначенной 
казни. Каждый судья и один из его клерков, которому 
методом произвольного отбора поручается то или иное 
внеочередное ходатайство, исследует и анализирует 

Член Верховного суда Сандра Дэй О’Коннор (слева) и ее бывший 
секретарь, председатель Верховного суда Аризоны Рут Макгрегор.  ©AP 
Images/Matt York
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содержащиеся в нем правовые притязания. Затем клерк 
направляет членам Суда мнение своего судьи о том, следует 
ли удовлетворить или отклонить внеочередную петицию об 
отмене казни. Для отсрочки необходимы голоса пяти членов 
Суда.

Вот таковы четыре основные задачи клерка Верховного 
суда: подготовка меморандумов для пула, подготовка 
служебных записок для судей, помощь в подготовке 
судебных заключений и помощь судьям при рассмотрении 
внеочередных петиций об отсрочке смертной казни. Кроме 
того, некоторые судьи просят клерков о помощи при 
подготовке речей или других публичных выступлений.

Вопрос: Чем отличалась работа в Верховном суде от работы 
клерком в других судах? Было ли в них нечто общее?

Скарлетт: Прежде чем стать клерком судьи Стивена Г. 
Брайера в Верховном суде США, я работала клерком у судьи 
Энн К. Уильямс в Апелляционном суде США по Седьмому 
округу в Чикаго, штат Иллинойс. Различий между двумя 
этими должностями много. Пожалуй, главное различие 
обусловлено тем, что Верховный суд рассматривает дела 
по своему усмотрению. Если сторона направляет дело из 
федерального суда первой инстанции в апелляционный суд, 
то апелляционный суд обязан вынести решение по делу, если 
удовлетворены требования юрисдикции.

В Верховном суде дело обстоит иначе, за некоторыми 
исключениями. Поэтому многие ресурсы Верховного 
суда, в том числе рабочее время клерков, отводятся для 
оценки более 7000 ходатайств, подаваемых ежегодно, и на 
принятие решений том, принимать ли дело к рассмотрению 
по существу. Верховный суд рассматривает широкий 
круг вопросов, решая, следует ли воспользоваться его 
правом действия по собственному усмотрению, следует 
ли принимать ли дело к рассмотрению по существу. 
Однако наиболее часто необходимость рассматривать 
дело в Верховном суде возникает, когда федеральный 
апелляционный суд решает один и тот же вопрос 
федерального законодательства по-разному, то есть в 
случае раскола в судебной власти. Верховный суд регулярно 
вмешивается в такие ситуации, чтобы принять определенное 
решение по данному правовому вопросу и тем самым 
обеспечить единообразие решений, выносимых по нему в 
Калифорнии, Нью-Йорке, Флориде или любом другом штате.

Еще одно важное различие в обязанностях клерка – это 
работа с петициями об отсрочке смертной казни по делам, в 
которых она применяется. В Верховном суде внеочередное 
ходатайство об отсрочке казни поступает примерно раз 
в неделю или две недели, в суде апелляционного уровня 

таких ходатайств значительно меньше. Таким образом, 
клерки Верховного суда тратят немало времени на оказание 
помощи судьям в оценке внеочередных ходатайств, причем 
некоторые из них могут подаваться и поздно ночью.

Вопрос: Есть ли в процессе принятия судебных решений 
какие-то особенности, которые удивили бы наших 
читателей?

Скарлетт: Особенностью Верховного суда, которую судьи 
часто упоминают публично, является его коллегиальность и 
вежливость. Несмотря на то, что порой судьи рассматривают 
очень спорные дела, например, об абортах, оружии или 
избирательных правах, и могут резко расходиться во 
мнениях, судьи, безусловно, глубоко уважают друг друга, 
а также Суд как учреждение. Они также говорят, что не 
позволяют различиям во взглядах на закон вредить их 
рабочим отношениям.

Вопрос: Как этот опыт повлиял на вашу карьеру?

Скарлетт: Я завершила работу клерком у судьи Брайера 
только в июле 2008 году, поэтому, думаю, говорить об этом 
еще слишком рано. Но могу сказать, что работа с судьей 
Брайером была одним из самых полезных и ценных этапов 
моей профессиональной деятельности, и за этот опыт я 
очень благодарна.

Мнения, высказываемые в этой статье, не обязательно 
отражают взгляды или политику правительства 
США.

Многие ресурсы Верховного суда, 
в том числе рабочее время клерков, 
отводятся для оценки свыше 7 тыс. 
ходатайств, подавае¬мых ежегодно, 
и на принятие решений о том, 
принимать ли дело к рассмотрению по 
существу.
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СУДЬИ, ИХ РЕШЕНИЯ И СУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

Работа в кулуарах

В Верховном суде США работают девять специалистов, которые обеспечивают 
работу Суда. Четверо из них - клерк, судебный маршал, составитель сборника судебных 
решений и представитель по связям с общественностью, - рассказывают о своей 
роли в Суде и о том, как они относятся к этой работе. Среди других сотрудников 
консультант председателя Суда, библиотекарь, консультант Суда, хранитель и 
директор по системам данных.

У И ЛЬЯ М САТЕР, К ЛЕРК
Уильям К. Сатер стал 19-м клерком 
Верховного суда США в 1991 году. До этого 
он был кадровым офицером и юристом 
в Сухопутных войсках США, вышел 
в отставку в звании генерал-майора. 
Выпускник Университета Троицы в 
Сан-Антонио, штат Техас, и юридического 
факультета Университета Тулейна в 
Новом Орлеане, штат Луизиана.
Завершая карьеру военного прокурора в Сухопутных 
войсках и приближаясь к концу срока своей службы, 
я узнал, что в Верховном суде США освобождается 
вакансия клерка. Я подал заявку, и через два дня 
после собеседования мне предложили эту работу. 
Случилось это 18 лет назад, и с тех пор, как меня 
назначили 19-м секретарем Суда, каждый день был 
мне в радость.

Задача клерка, по существу, заключается в том, 
чтобы служить посредником между адвокатами, 
сторонами, народом и Судом. Клерки есть в каждом 
известном мне суде мира. В Канаде клерка суда 
называют регистратором. В Бразилии – генеральным 
секретарем. Повсюду в Европе и Азии в каждом суде 
есть клерк.

Когда вы обращаетесь в Верховный суд США, чтобы 
подать иск, апелляцию или ходатайство, вы не 
встретите человека в мантии. Перед вами предстанет 
клерк или один из назначенных им сотрудников 
– они и будут заниматься вашими юридическими 
документами. Здесь, в Суде, нас 32 человека, в том 
числе высококвалифицированные помощники 
юристов, специалисты других категорий и адвокаты, 
которые ведут сбор документов и следят за тем, 
чтобы дела действительно подлежали слушанию в 

Суде и оформлялись своевременно. Мы готовим 
документы, чтобы судьи могли использовать их для 
принятия решений в отношении сторон.

Мне также приходится выполнять церемониальные 
функции в Суде. Например, я присутствую на всех 
заседаниях Суда, где стороны представляют свои 
доводы. На одном краю судебной скамьи сижу я, на 
другом – судебный маршал. Мы находимся там для 
того, чтобы оказать судьям любую помощь, которая 
им может понадобиться. Кроме того, когда вносятся 
ходатайства о приеме юристов в Суд – чтобы вести в 
Суде любые дела, надо быть членом нашей коллегии, 
– председатель суда рассматривает и удовлетворяет 
ходатайство, после чего я принимаю у новых членов 
коллегии должностную присягу.

За время своей работы здесь я заслушал более 1300 
выступлений в прениях, и, несмотря на то, что 
адвокаты, предстающие перед Верховным судом, 
готовят и отрабатывают свои доводы сотни часов, 
они все равно нервничают, потому что перед ними 
девять исключительно подготовленных судей, 
которые тщательно изучили материалы дела и 
подготовили десятки вопросов.

Мы стараемся помогать адвокатам, чтобы они могли 
спокойно излагать свои доводы перед Верховным 
судом. Я написал брошюру с рекомендациями 
о том, как следует себя вести. В любом случае, 
устные прения – это высший пилотаж адвокатской 
практики.

Верховный суд продолжает руководствоваться двумя 
вещами – традицией и дисциплиной. Примером 
традиции Суда служит утренний костюм, состоящий 
из фрака и брюк из материи в тонкую полоску. Такую 
одежду мы с судебным маршалом носим всякий раз, 
когда находимся в Суде, так одевались до нас все 
клерки и маршалы. Что касается дисциплины, то 

Por traits: Collection of the Supreme Cour t of the United States



2120 Судьи, их решения и судебное производство

дела в Верховном суде не различаются по степени 
важности. Все дела считаются одинаково важными, и 
никто не относится к ним эмоционально. Ты делаешь 
свою работу.

Я много лет изучал право, работал юристом, и 
я – американец, всегда с большим уважением 
относившийся к нашей правовой системе и 
Верховному суду. Просто входя в это здание каждое 
утро, ощущаю, что живу не зря. Думаю, у всех у нас 
есть общее представление о своем предназначении 
– работать на Суд, чтобы он выполнял свои 
конституционные обязанности перед народом.

П А М Е Л А ТОК ИН, М А РШ А Л
Памела Токин – 10-й маршал Верховного 
суда США и первая женщина, занимающая 
эту должность. Она защитила дипломы 
бакалавра и магистра по специальности 
“испанский язык” в Бруклинском колледже 
Городского университета Нью-Йорка 
и прежде работала заместителем 
исполнительного директора Отдела 
по контролю над соблюдением 
законодательства о подотчетности 
Конгресса – федерального органа 
регулирования
Я отвечаю за обеспечение безопасности, 
эксплуатацию и ремонт здания Верховного суда. Моя 
наиболее заметная роль – присутствовать на всех 
заседаниях и “оглашать начало заседания” Суда во 
время его сессии, которая продолжается с октября 
по июнь. Перед началом заседания я стучу молотком 
– молоток в зале судебных заседаний есть только у 
меня – представляю девятерых судей и открываю его 
официальным вступительным возгласом Верховного 
суда, часть которого звучит как “Слушайте! 
Слушайте! Слушайте!”

Я первая женщина на посту судебного маршала 
и всего десятый маршал за всю историю работы 
Верховного суда. Все мои предшественники носили 
официальное облачение, и когда я стала маршалом, 
не приходилось сомневаться в том, что я буду носить 
такую же одежду, какую всегда носили все мужчины, 
присутствуя на заседаниях Суда: официальный 
утренний костюм, состоящий из фрака, брюк из 
ткани в тонкую полоску и жилета.

Одна из важнейших моих задач – обеспечение 
безопасности Суда. Я руковожу независимым 
полицейским отрядом Суда, который охраняет 
здание и обеспечивает безопасность судей, других 
сотрудников и посетителей. Примерно через восемь 
недель после того, как я начала работать судебным 
маршалом, в Соединенных Штатах произошли 
теракты 11 сентября 2001 года. Это событие изменило 

наш взгляд на безопасность и 
доступ в общественные места.

Еще одна из моих главных 
функций – “сопровождать Суд”. 
Это означает, что я отвечаю за 
сопровождение судей в Конгресс 
на выступления президента 
с обращением “О положении 
страны”, на инаугурации 

президентов, государственные похороны и другие 
официальные мероприятия, а также за обеспечение 
их безопасности на этих мероприятиях. Кроме того, 
моя служба координирует большинство из тысячи 
лекций, приемов, ужинов и других мероприятий, 
которые ежегодно проходят в Верховном суде.

Ввиду важной роли Верховного суда в стране и в 
нашей конституционной системе это прекрасное 
место для ежедневной работы. Все люди здесь 
чрезвычайно профессиональны, уверенны в своих 
способностях и умны. Каждый день приносит что-то 
новое, Суд и судьи делают нечто замечательное 
в рамках давних традиций. Туристы ежедневно 
посещают здание Суда, которое представляет собой 
не только прекрасное архитектурное сооружение, 
но и является важным символом его философской и 
политической роли.

Одним из больших сюрпризов для меня стало то, что, 
несмотря на важную роль судей и некоторых других 
людей, работающих здесь, Верховный суд не является 
учреждением с жесткой иерархической структурой. 
Все мы с уважением относимся к своему учреждению 
и должностям, занимаемым людьми, в отношениях 
друг с другом царят теплота и дух равенства.

К РИСТИН Л АЧОК ФЭЛ ЛОН, 
СОС ТА ВИТЕ ЛЬ СБОРНИК А 
СУД ЕБНЫ Х РЕШ ЕНИЙ
Кристин Лачок Фэллон стала 16-м 
составителем сборника судебных решений 
Верховного суда в 2011 году. Она окончила 
Университет Западной Вирджинии в 
Моргантауне (Западная Вирджиния) и 
Школу права Коламбус при Католическом 
университете Америки в Вашингтоне. 
Ранее она работала адвокатом, редактором 
юридической литературы и заместителем 
составителя сборника судебных решений 
Верховного суда.
Моей основной обязанностью было следить за тем, 
чтобы решения, вынесенные судом, публиковались 
в сборниках юридических книг под названием 
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United States Reports. Эти книги являются официальным 
изданием Верховно¬го суда.

Прежде чем Суд опубликует материалы дела, мы с 
сотрудниками моего отдела тщательно проверяем точность 
цитат и ссылок, стилистику, ищем опечатки и грамматические 
ошибки. Работающие в нашем отделе адвокат и помощник 
юриста вычитывают проекты решений по всем делам до их 
публикации. И мы повторно редактируем решения после 
выпуска, когда готовим их к публикации в United States 
Reports.

По этим решениям мы также готовим краткие аналитические 
сводки. Хотя составление аналитической сводки является 
работой репортера, каждая такая сводка рассматривается и 
утверждается конкретным судом, к которому относятся эти 
документы.

Я 16-й составитель сборника судебных решений и 
первая женщина на этом посту. Должность составителя 
существует в суде с самого начала его деятельности в 1790 
году. Однако первые составители сборников имели одну 
общую особенность: они были не сотрудниками суда, а 
предпринимателями, которые подробно записывали то, 
что происходило в суде, а затем продавали эти записи 
общественности. Сегодня моя должность является одной из 
пяти предусмотренных законом должностей в Верховном 

суде. Хотя все мои коллеги отвечают за 
управление разными функциями суда, все 
мы тесно сотрудничаем друг с другом.

Адвокаты, которые представляют дело 
в суде, могут изучить эти доклады и 
узнать, какие решения выносил суд 
в аналогичных случаях. На судебных 
прениях их могут попросить показать 
отличия своих аргументов от тех, которые 
использовались при рассмотрении других 
дел, которые заслушал суд, поэтому важно, 
чтобы эти записи точно отражали то, что 
было сказано в суде.

За 25 лет, которые я провела в суде, сначала в качестве 
заместителя составителя сборника, а затем в качестве 
самого составителя, я имела честь работать со многими 
важными и интересными делами, включая широко известное 
дело «Буш против Гора», дела, касающиеся федерального 
законодательства, и дело по Закону о защите пациентов и 
доступном медицинском обслуживании. Каждое дело, по 
которому суд выносит решение, вне зависимости от того, 
интересное оно или нет, должно быть по возможности 
освещено без технических ошибок.

Я считаю, что мои обязанности по обеспечению точности 
на момент публикации в последние годы стали более 
значимыми, поскольку общественность теперь ожидает 
моментального доступа к решениям суда. Когда я впервые 
пришла суд, решения выносились в бумажной форме. 
Если кто-то хотел прочесть заключение, он мог прождать 
три–четыре дня, чтобы получить бумажный экземпляр. 
Сегодня копии судебных заключений публикуются на сайте 
суда в виде протоколов и сразу становятся доступны любому 
человеку в мире, желающему ознакомиться с решением суда. 

В течение нескольких часов я могу получать запросы от 
читателей о действительных или предполагаемых ошибках. 
Таким образом, сейчас более чем когда-либо важно, чтобы 
составитель сборников попытался расставить все точки над 
«i» перед публикацией решения.

КЭТЛИН ЛЭНДИН А РБЕРГ, ПРЕДС ТА ВИТЕ ЛЬ 
ВЕРХОВНОГО СУД А СШ А ПО СВЯЗЯ М С 
ОБЩ ЕС ТВЕННОС ТЬЮ
Кэтлин Лэндин Арберг в 1999 году стала пятым 
представителем Верховного суда США по связям с 
общественностью. Она выпускница Университета 
штата Вирджиния и прежде работала клерком 
по ходатайствам в федеральном Апелляционном 
суде Четвертого округа, помощником адвоката в 
Налоговом суде США и администратором в Суде 
США по делам о банкротстве.

Я работаю представителем по связям с общественностью 
в Верховном суде США и являюсь пятым человеком, 
занимающим эту должность, которая была создана в 1935 
году. В то время председатель суда пришел к выводу о том, 
что средства массовой информации искажают информацию 
о решениях Суда, а то и вовсе о них не сообщают. Чтобы 
исправить эту ситуацию, было учреждено Управление 
по информированию общественности, которое служит 
источником информации о Суде и контактным пунктом для 
репортеров и общественности. Я являюсь официальным 
представителем Суда. Я обязан рассказывать общественности 
об истории и работе Суда, распространять постановления 
и заключения Суда из своего офиса одновременно с их 
оглашением судьями в зале суда и содействовать точному и 
обоснованному освещению информации в СМИ.

В пресс-корпус Верховного суда входят приблизительно 
35 человек из 18 средств массовой информации, которые 
аккредитованы для освещения работы Суда на постоянной 
основе. Но когда слушается громкое дело, в Суд может прийти 
более 100 репортеров. Суд выделяет прессе комнату, которой 
могут пользоваться репортеры. Журналистам, регулярно 
освещающим деятельность Суда, отводится постоянное место 
для работы. Суд предоставляет кабины, которыми могут 
воспользоваться корреспонденты телевидения и радио.

Поскольку камеры в зал суда не допускаются, в качестве 
иллюстраций к прениям используются рисунки художников. 
Но после прений репортеры и съемочные группы собираются 
на мраморной площадке перед зданием Суда и берут интервью 
у адвокатов, связанных с данным делом.

До оглашения решений судьями в 10 часов утра никто 
заранее не знает, какими они будут, так что налицо элемент 
“саспенса”. Особенно ближе к концу сессии, когда, как правило, 
принимаются решения по делам, которых многие ждут.

Мой офис организует судебные заключения в том порядке, в 
каком они будут оглашаться в зале суда. Они оглашаются в 
порядке старшинства судей.

Мы слушаем в моем офисе объявления Суда о выступающих и 
раздаем судебные заключения по одному по мере их оглашения 
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Судьи встречаются
Международные контакты и судебная система США
Майра Гур-Ари

Майра Гур-Ари – директор Управления международных судебных связей в Федеральном судебном центре 
– учебно-исследовательском учреждении для федеральных судов США. Она рассказывает о программах, в 
которых могут участвовать судьи со всего мира для обмена информацией и поддержки общей миссии по 
укреплению законности.

Суды в Соединенных Штатах во многих отношениях 
испытывают на себе воздействие глобализации. Все чаще 
при рассмотрении исков учитываются доказательства, 
расположенные за границей, иностранные законы и 
международные договоры, так что судьи соприкасаются 
с общемировыми юридическими вопросами. Это, в свою 
очередь, вселяет в американских судей растущий интерес 
к правовому полю за пределами их юрисдикции. Многие 
американские судьи принимают приезжающих иностранных 
юристов и участвуют в конференциях и проектах технической 
помощи за рубежом.

Эти международные контакты очень ценны и взаимовыгодны, 
они позволяют судьям обмениваться идеями о том, какую 
трудную и почетную роль приходится играть судье на страже 
законности.

Суды США могут многим поделиться: у них долгая история 
независимости, развитая юриспруденция, богатый опыт 
управления большой и многообразной судебной системой. 
Ежегодно в Соединенные Штаты приезжает более 2000 судей 
и адвокатов из-за рубежа. Только в прошлом году Верховный 
суд США принял более 1000 гостей, представляющих свыше 90 
стран.

Среди этих гостей были члены верховных судов Перу, России и 
Южной Кореи. Эти судьи посещают не только Вашингтон. На 
самом деле повсюду в Соединенных Штатах федеральные суды 
принимают приезжающие делегации. В 2008 году в Южном 
округе Нью-Йорка побывало более 150 юристов, в том числе 
судьи из Китая, Ирана и Ирландии. Федеральный суд в Тампе, 
штат Флорида, принял в прошлом году 46 иностранных гостей, 
среди которых были судьи из Канады, Иордании, Панамы и 
Суринама. В суды Чикаго, Лос-Анджелеса и Нового Орлеана в 

Председатель Верховного суда Джон Робертс беседует с членами делегации Верховного суда А лбании. .  
Collect ion of the Supreme Cour t of the United States
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последнее время приезжали делегации из Либерии, Бразилии и 
Албании.

Несмотря на многообразие представленных стран, вопросы, 
возникающие в ходе этих контактов, строятся в едином 
ключе: как повысить эффективность работы судей и судебных 
систем? Приезжающие судьи хотят узнать об особенностях 
судопроизводства, о том, какие стратегии американские судьи 
применяют, чтобы эффективно справляться с нагрузкой, о 
развитии подготовки судей и судебных работников и об опыте 
США по внедрению и применению кодекса поведения судей.

В ходе визитов иностранные судьи наблюдают за широким 
кругом процессуальных действий: совещаниями по 
рассматриваемым делам, предъявлением обвинений по 
уголовным делам и слушаниями по освобождению под залог, 
судебными процессами, прениями сторон и рассмотрением 
дел о банкротстве. Пожалуй, важнее всего то, что 
приезжающие судьи имеют возможность беседовать со своими 
американскими коллегами один на один.

Этот обмен опытом между судьями в равной мере дает гостям 
и принимающей стороне полезные идеи о судейской работе..

ОБЩИЕ СВЯЗИ
Разумеется, и на гостей, и на принимающую сторону 
производит впечатление то, что они разделяют представление 
о своей роли и миссии, несмотря на различия в юридических 
традициях их стран, механизмах вынесения решений 
и ресурсах. Во всем мире судьи обязаны обеспечивать 
достойный характер судопроизводства и соблюдение прав 
сторон. Судьи часто обнаруживают, что тяжкое бремя этой 
ответственности и зачастую вынесение судебных решений в 
одиночку свойственны разным культурам. Осознание этого 
феномена облегчает контакты с коллегами из других стран.

Подобная открытость позволяет профессиональным 
беседам выливаться в откровенный обмен мнениями о 
преимуществах и недостатках различных судебных систем. 
Судьи, приезжающие в Соединенные Штаты, полны желания 
изучить многочисленные особенности американских судов. 
Судьи из стран, где нет суда присяжных, имеют возможность 
наблюдать за отбором жюри и судебным процессом; они сразу 
же замечают разницу между реальностью и ее изображением 
в голливудских фильмах и часто восхищаются отношениями 
взаимоуважения, складывающимися между присяжными 
и судьей. В свою очередь, американские судьи, глубоко 
утвердившиеся в традиции англо-саксонского права, нередко 
с удивлением узнают об обязанностях и полномочиях судей-
следователей в странах с континентальным правом.

Их также интригует совершенно иная ориентация 
судопроизводства, которая в большей мере опирается на 
представление документов адвокатами, нежели на снятие 
устных показаний в суде. Подобные беседы и дебаты между 
юристами, может быть, лучше всего начинать с обсуждения 
лексики, поскольку многие профессиональные термины, 
определяющие правовые системы (судебный процесс, 
апелляция, соглашение о признании вины), могут иметь 
разные значения.

Юристы, приезжающие в американские суды из менее 
развитых стран, часто отмечают глубоко укоренившуюся в 

Соединенных Штатах традицию независимости судебной 
системы и многочисленные практические и физические 
преимущества, которые она придает работе судьи. Одним из 
значительных преимуществ, которым пользуются федеральные 
судьи в США, является пожизненный срок полномочий, 
защищающий их от политических капризов и волнений. 
Американские суды также хорошо обеспечены ресурсами, 
поскольку в распоряжении судей новые здания, широкое 
применение автоматизации, административные учреждения 
и вспомогательный персонал, существенно облегчающий 
судейский труд.

Некоторые приезжающие судьи общаются с представителями 
учреждений, обеспечивающих деятельность судебной 
системы США. Судебная конференция Соединенных Штатов 
представляет собой орган, вырабатывающий политику 
федеральных судов. Ее Комитет по международным судебным 
связям координирует многие контакты судебной системы с 
другими странами, определяя судей, наиболее компетентных 
в определенных областях, для участия в проектах по развитию 
судебной системы и содействуя визитам иностранных 
делегаций в американские суды по всей стране.

Эти усилия поддерживают сотрудники Административного 
управления судов США – учреждения, отвечающего в судебной 
системе за административные, правовые и управленческие 
вопросы. Ежегодно Административное управление принимает 
в своих вашингтонских офисах иностранных судей и судебных 
администраторов, обсуждая с ними целый ряд вопросов – от 
автоматизации судопроизводства и бюджетного процесса до 
связей со СМИ и обеспечения безопасности в судах.

Федеральный судебный центр представляет собой учебно-
исследовательское учреждение, обслуживающее федеральные 
суды США. В 1991 году в закон о деятельности центра были 
внесены поправки – добавлена обязанность “предоставлять 
информацию, которая помогает совершенствовать 
отправление правосудия в зарубежных странах, и получать 
информацию о судебных системах других государств, которая 
улучшит отправление правосудия в судах Соединенных 
Штатов”.

Это законодательное предписание подчеркивает признание 
того, что взаимодействие американских судей со своими 

Международные специалисты, 
посещающие американские 
суды, часто отмечают глубоко 
укоренившуюся в Соединенных 
Штатах традицию независимости 
судебной системы, а также 
многочисленные практические 
и физические преимущества, 
которые она придает работе судьи.



Государс твенный департамент США и Агентс тво США по 
международному развитию (USAID) проводят программы 
судебного обмена. В Колумбии агентс тво USAID создало 
вирт уальные залы суда, которые позволяют судье получить 
дос т уп в удаленные районы с траны.  ©USAID
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зарубежными коллегами представляет собой улицу с 
двусторонним движением, где можно не только делиться 
уроками, усвоенными в Соединенных Штатах, но и лучше 
понимать, как построены судебные системы других стран. 
Осуществляемая центром программа стипендий для 
зарубежных судей дает им возможность осуществлять 
специальные исследовательские проекты, посещать суды 
и встречаться с американскими судьями. Среди недавних 
стипендиатов этой программы – судья из Афганистана, 
подготовивший справочник по уголовному судопроизводству 
на основе составленного центром справочника для судей 
окружных судов США; судья из Бразилии, который 
проанализировал методы управления по делам об 
интеллектуальной собственности; китайский судья, изучавший 
роль судебных администраторов в американских судах.

ПРОФЕССИОН А ЛЬНЫЕ ОБМ ЕНЫ
Ряд организаций и учреждений в Соединенных Штатах 
содействуют международному обмену судьями. Финансируемая 
Конгрессом США программа “Открытый мир” была создана 
с широкой миссией развития “сотрудничества между 
Соединенными Штатами и странами Евразии и балтийскими 
государствами” путем содействия профессиональным обменам 
с упором на демократичность и подотчетность управления. 
С момента основания программы “Открытый мир” в области 
законности в 1999 году в Соединенных Штатах побывало более 
12 000 судей и работников судов из России, Украины, Литвы и 
Узбекистана, которые посещали американских судах по всей 
стране.

Пожалуй, наиболее активно поддерживает работу 
американских судов с другими странами Госдепартамент 
США. В 2009 году судьи из Соединенных Штатов побывали 
в различных странах, в том числе в Малайзии, Румынии, 
Болгарии, Черногории и Бразилии. Министерство юстиции 
США также тесно сотрудничает с американскими судьями 
в рамках своей работы по оказанию технической помощи, 
направляя американских судей в Грузию, Непал, Объединенные 
Арабские Эмираты и другие страны, а также приглашая в 
Соединенные Штаты зарубежные делегации.

Агентство США по международному развитию тоже 
осуществляет программы и обмены в области повышения 
квалификации судей в рамках проекта “Демократия и 
государственное управление”. Масштабы и размах этих усилий 
свидетельствуют не только о глубокой приверженности 
Соединенных Штатов развитию международного обмена 
судьями, но и о большой заинтересованности самих судей в 
сотрудничестве с коллегами по всему миру.

Международные конференции, хотя на них царит более 
официальная обстановка, служат для судей из Соединенных 
Штатов ценным каналом, который позволяет учиться 
у зарубежных коллег и делиться с ними своим опытом. 
Эти конференции устраиваются международными и 
неправительственными организациями, а также частными 
учреждениями и университетами.

Международная ассоциация судей представляет собой 
объединение национальных судебных организаций из 
различных стран мира. На ее ежегодных заседаниях 
рассматриваются статус судов, законодательство и процедура и 
другие интересующие судей вопросы.

В 2006 году Американское общество международного права и 
юридический факультет Гарвардского университета провели 
международную судебную конференцию для судей верховных 
судов со всего мира. Эта программа была ориентирована на 
роль международных судебных сетей в поддержку усилий 
по развитию судебной этики, судебного образования и 
исполнения судебных решений.

Международная организация по подготовке судей раз в два 
года проводит более специализированные конференции 
для судей, которые участвуют в программах повышения 
квалификации судей.

Институт Брандайса для международных судей отвечает за 
конкретный аспект международного судебного сотрудничества, 
предоставляя судьям, работающим в международных судах и 
трибуналах, возможность обмениваться опытом и обсуждать 
наиболее эффективные методы работы.

Подобные судебные контакты ценятся по многим причинам. 
Глобальная взаимозависимость ощущается практически 
повсеместно, и работа судей не является исключением. Об этом 
феномене свидетельствует растущее число трансграничных 
споров, а также значительно расширившийся доступ к 
информации, визуальным материалам и правовым решениям 
судебных систем всего мира.

Обмен информацией среди судей с разнообразным 
опытом и образованием, которые представляют системы 
с разными процедурами назначения и проблематикой, 
невозможно переоценить. Судьям предоставляется 
возможность познакомиться с тем, как устроена новая для 
них система правосудия, и по-иному оценить собственные 
профессиональные процедуры и приемы. Различия в языках 
и традициях не мешают осознавать общую цель друг друга – 
приверженность правосудию и укреплению общественного 
доверия.. 1

Мнения, высказываемые в этой статье, не обязательно 
отражают взгляды или политику правительства 
США.





Официальный портрет девяти судей Верховного суда США. Сидят (слева направо): члены Верховного суда Кларенс Томас, Антонин 
Скалиа, председатель Верховного суда Джон Робертс, члены Верховного суда Энтони Кеннеди, Ру т Бейдер Гинзбург. Стоят (слева 
направо): члены Верховного суда Соня Сотомайор, Стивен Г. Брайер, Сэмюэл А. А лито-мл. и Елена Каган.  Collect ion of the Supreme Cour t 
of the United States
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Джон Робертс,  председатель Верховного 
суда Соединенных Штатов, родился в Буффало, 
штат Нью-Йорк, 27 января 1955 года. В 1996 
году женился на Джейн Мэри Салливан. 
Имеет двоих детей, Джозефин и Джона. В 
1976 году окончил Гарвардский колледж, став 
бакалавром гуманитарных наук, а в 1979 году 
окончил юридический факультет Гарвардско¬го 
университета, получив степень бакалавра 
права. С 1979 по 1980 год работал секретарем 
судьи Генри Дж. Френдли в Апелляционном 
суде Второго округа США, а во время судебной 
сессии 1980 года был секретарем тогдашнего 
члена Верховного суда США Уильяма Х. 
Ренквиста. 

В 1981–1982 годах был специальным 
помощником министра юстиции США, в 
1982–1986 годах — помощником советника 
президента Рональда Рейгана в Управлении 
юридических консультаций Белого дома, а в 
1989–1993 годах — первым заместителем 
генерального солиситора в Министерстве 
юстиции США. В 1986–1989 и 1993–2003 
годах занимался юридической практикой 
в Вашингтоне. В 2003 году был назначен в 
Апелляционный суд США по федеральному 
округу Колумбия. Президент Джордж 
Буш-младший назначил его председателем 
Верховного суда США, и он приступил к 
исполнению своих обязанностей 29 сентября 
2005 года.

Энтони М. Кеннеди, член Верховного 
суда, родился в Сакрамен¬то, штат 
Калифорния, 23 июля 1936 года. Женат на 
Мэри Дэвис, имеет троих детей. Получил 
дипломы бакалавра гуманитарных наук в 
Стэнфордском университете и Лондонской 
школе экономики, а также диплом бакалавра 
права на юридическом факультете Гарвардского 
университета. Занимался частной практикой 
в Сан-Франциско, штат Калифорния, с 1961 
по 1963 год, а также в Сакраменто, штат 
Калифорния, с 1963 по 1975 год. С 1965 по 
1988 год был профессором конституционного 
права на юридическом факультете имени 
Макджорджа университета Пасифик. На 
протяжении своей карье¬ры занимал 
различные должности — был членом 
Калифорнийской национальной гвардии 
Сухопутных сил в 1961 году, членом совета 
Федерального центра правосудия с 1987 по 
1988 год и членом двух комитетов Конференции 
судей США: Консультативной группы по 
раскрытию финансовой информации и судебной 
деятельности, впоследствии переименованной 
в Консультативный комитет по кодексам 
поведения, с 1979 по 1987 год, и Комитета по 
тихоокеанским территориям с 1979 по 1990 
год. Последний он возглавлял с 1982 по 1990 
год. В 1975 года назначен в Апелляционный 
суд Соединенных Штатов по Девятому округу. 
Президент Рейган назначил его членом 
Верховного суда, и он приступил к исполнению 
своих обязанностей 18 февраля 1988 года.

Антонин Скалиа, член Верховного суда, 
родился в Тренто¬не, штат Нью-Джерси, 11 
марта 1936 года. Женат на Морин Маккарти, 
имеет девять детей: Энн Форрест, Юджин, 
Джон Фрэнсис, Кэтрин Элизабет, Мэри Клэр, 
Пол Дэвид, Мэттью, Кристофер Джеймс и 
Маргарет Джейн. Получил дипломы бакалавра 
гуманитарных наук в Джорджтаунском 
университете и университете Фрибурга в 
Швейцарии, а также диплом бакалавра права 
на юридическом факультете Гарвардского 
университета. В 1960–1961 годах был научным 
сотрудником Гарвардского университета 
по стипендии Шелдона. С 1961 по 1967 год 
занимался частной практикой в Кливленде, 
штат Огайо, с 1967 по 1971 год был профессором 
права в Университете Вирджинии, с 1977 по 
1982 год — профессором права в университете 
Чикаго, а также приглашенным профессором 
права Джорджтаунского и Стэнфордского 
университетов. Был председателем секции 
административного права Американской 
ассоциации юристов с 1981 по 1982 год и 
возглавлял Конференцию председателей 
секций Ассоциации с 1982 по 1983 год. Работал 
в федеральном правительстве в качестве 
главного юриста Управления политики в 
области телекоммуникаций с 1971 по 1972 год, 
председателя Административной конференции 
Соединенных Штатов с 1972 по 1974 год и 
помощником министра юстиции по Офису 
юридических советников с 1974 по 1977 год. 
Был назначен судьей Апелляционного суда 
Соединенных Штатов по округу Колумбия в 1982 
году. Президент Рейган назначил его членом 
Верховного суда, и он приступил к исполнению 
своих обязанностей 26 сентября 1986 года.
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Рут Бейдер Гинзбург,  член Верховного 
суда, родилась в Бруклине, штат Нью-Йорк, 
15 марта 1933 года. Вышла замуж за 
Мартина Д. Гинзбурга в 1954 году, имеет 
дочь Джейн и сына Джеймса. Получила 
диплом бакалавра гуманитарных наук в 
Корнелльском университете, училась на 
юридическом факультете Гарвардского 
университета и получила степень доктора права 
на юридическом факультете Колумбийского 
университета. Работала секретарем Эдмунда 
Л. Палмиери, судьи Федерального районного 
суда Соединенных Штатов по южному округу 
Нью-Йорка, с 1959 по 1961 год. С 1961 по 
1963 год была научным сотрудником, а 
затем заместителем руководителя Проекта 
по международному судопроизводству 
юридического факультета Колумбийского 
университета. Была профессором права 
на юридическом факультете Университета 
Ратгерса с 1963 по 1972 год и юридическом 
факультете Колумбийского университета с 1972 
по 1980 год, а также научным сотрудником 
Центра передовых исследований в области 
поведенческих наук в Стэнфорде, штат 
Калифорния, с 1977 по 1978 год. В 1971 году 
сыграла важную роль в запуске Проекта в 
защиту прав женщин Американского союза 
защиты гражданских свобод (ACLU) и занимала 
пост главного юриста ACLU с 1973 по 1980 
год, а также была членом Национального 
совета директоров ACLU с 1974 по 1980 год. 
Была назначена судьей Апелляционного суда 
Соединенных Штатов по округу Колумбия в 
1980 году. Президент Клинтон назначил ее 
членом Верховного суда, и она приступила к 
исполнению своих обязанностей 10 августа 1993 
года.

Стивен Г. Брайер,  член Верховного суда, 
родился в Сан-Франциско, штат Калифорния, 
15 августа 1938 года. Женился на Джоанне 
Хэйр в 1967 году, имеет троих детей — Клои, 
Нелл и Майкла. Получил дипломы бакалавра 
гуманитарных наук в Стэнфордском университете 
и в Колледже Магдалины в Оксфорде, а также 
диплом бакалавра права на юридическом 
факультете Гарвардского университета. Работал 
секретарем судьи Артура Голдберга в Верховном 
суде Соединенных Штатов в течение сессии 1964 
года, специальным ассистентом помощника 
министра юстиции США по антимонопольной 
политике с 1965 по 1967 годы, специальным 
помощником прокурора Особой группы по 
судебному преследованию по Уотергейтскому 
делу в 1973 году, специальным советником 
Комитета по судоустройству Сената США с 1974 
по 1975 год и главным юристом этого комитета 
в 1979–1980 годах. Он был ассистентом 
профессора, профессором права и лектором 
юридического факультета Гарвардского 
университета с 1967 по 1994 год, профессором 
факультета государственного управления имени 
Кеннеди Гарвардского университета с 1977 по 
1980 год, а так¬же приглашенным профессором 
в Колледже права в Сиднее, Австралия, и в 
Римском университете. С 1980 по 1990 год 
занимал должность судьи Апелляционного 
суда Соединенных Штатов по Первому округу 
и был его председателем с 1990 по 1994 год.  
Также являлся членом Конференции судей США 
с 1990 по 1994 год и членом Комиссии США по 
вопросам назначения наказаний с 1985 по 1989 
год. Президент Клинтон назначил его членом 
Верховного суда, и он приступил к исполнению 
своих обязанностей 3 августа 1994 года.

Кларенс Томас, член Верховного суда, 
родился в населенном пункте Пин-Пойнт 
вблизи Саванны, штат Джорджия, 23 июня 
1948 года. Женился на Вирджинии Лэмп в 1987 
году и имеет одного ребенка, Джамала Адина, 
от предыдущего брака. Учился в семинарии 
Непорочного зачатия, получил диплом 
бакалавра гуманитарных наук с отличием в 
Колледже Святого Креста и степень доктора 
права на юридическом факультете Йельского 
университета в 1974 году.  В 1974 году получил 
право заниматься юридической практикой 
в штате Миссури, работал помощником 
генерального прокурора штата Миссури с 
1974 по 1977 год, юристом фирмы Monsanto 
с 1977 по 1979 год, а также законодательным 
помощником сенатора Джона Дэнфорта с 1979 
по 1981 год. В 1981–1982 годах он работал 
помощником мини¬стра образования США по 
гражданским правам, а с 1982 по 1990 год — 
председателем Комиссии США по соблюдению 
равноправия при трудоустройстве. В 1990 году 
стал судьей Апелляционного суда Соединенных 
Штатов по округу Колумбия. Президент Джордж 
Буш-старший назначил его членом Верховного 
суда, и он приступил к исполнению своих 
обязанностей 23 октября 1991 года.

Портреты из коллекции Верховного суда США
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Соня Сотомайор,  член Верховного суда, 
родилась в Бронксе, штат Нью-Йорк, 25 июня 
1954 года. В 1976 году получила диплом 
бакалавра гуманитарных наук в Принстонском 
университете, окончив его с отличием и 
получив высшую награду за успеваемость. 
В 1979 году получила степень бакалавра 
права на юридическом факультете Йельского 
университета, где работала редактором Yale 
Law Journal. С 1979 по 1984 год работала 
помощником районного прокурора в 
Прокуратуре округа Нью-Йорк. Вела дела, 
связанные с международной торговлей, в 
нью-йоркской компании Pavia & Harcourt, где 
с 1984 по 1992 год работала сначала рядовым 
юристом, а затем партнером фирмы.  В 1991 
году президент Джордж Буш-старший назначил 
ее в суд Южного округа по штату Нью-Йорк, и 
в этой должности она проработала с 1992 по 
1998 год. С 1998 по 2009 год работала судьей 
в Апелляционном суде по Второму округу 
США. Президент Барак Обама назначил Соню 
Сотомайор членом Верховного суда, и она 
приступила к исполнению своих обязанностей 8 
августа 2009 года.

Сэмюэл А. Алито-младший,  член 
Верховного суда, родился в Трентоне, штат 
Нью-Джерси, 1 апреля 1950 года. Женился на 
Марте-Энн Бомгарднер в 1985 году, у них двое 
детей — Филип и Лора. Закончив Принстонский 
Университет и юридический факультет 
Йельского Университета, работал секретарем 
Леонарда И. Гарта, судьи Апелляционного 
суда Соединенных Штатов по Третьему округу, 
с 1976 по 1977 год. Являлся помощником 
федерального прокурора США по округу 
Нью-Джерси с 1977 по 1981 год, помощником 
генерального солиситора в Министерстве 
юстиции США с 1981 по 1985 год, заместителем 
помощника министра юстиции США с 1985 по 
1987 год, а также федеральным прокурором 
США по округу Нью-Джерси с 1987 по 1990 
год. Был назначен в Апелляционный суд США 
по Третьему округу в 1990 году. Президент 
Джордж Буш-младший назначил его членом 
Верховного суда, и он приступил к исполнению 
своих обязанностей 31 января 2006 года.

Елена Каган,  член Верховного суда, 
родилась в Нью-Йорке 28 апреля 1960 
года. В 1981 году окончила Принстонский 
университет с отличием, получив степень 
бакалавра. Посещала Уорчерстерский колледж 
Оксфордского университета по стипендии 
Дэниэла М. Сакса (Принстон). Получила 
степень магистра философии в 1983 году. В 
1986 году получила степень бакалавра права 
на юридическом факультете Гарвардского 
университета, закончив его с отличием. 
На этом факультете занимала должность 
контрольного редактора Harvard Law Review. 
Работала секретарем судьи Эбнера Миквы в 
Апелляционном суде США по округу Колумбия 
с 1986 по 1987 и секретарем члена Верховного 
суда Таргуда Маршалла в течение сессии 1987 
года. После недолгой частной практики в 
одной из юридических фирм Вашингтона стала 
профессором права сначала на юридическом 
факультете Чикагского университета, а позднее 
на юридическом факультете Гарвардского 
университета. В течение четырех лет работала 
в администрации президента Клинтона 
помощником юрисконсульта президента, а 
затем заместителем помощника президента 
по внутренней политике. С 2003 по 2009 
была деканом юридического факультета 
Гарвардского университета. В 2009 году 
президент Барак Обама назначил ее 
генеральным солиситором Соединенных 
Штатов. После работы на этой должности в 
течение года президент назначил Елену Каган 
членом Верховного суда, и она приступила к 
исполнению своих обязанностей 7 августа 2010 
года.
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Сандра Дэй О’Коннор,  член Верховного суда 
(в отставке), родилась в Эль-Пасо, штат Техас, 
26 марта 1930 года. Вышла замуж за Джона 
Джея О’Коннора III в 1952 году. Имеет троих 
сыновей: Скотта, Брайана и Джея. Она получила 
степень бакалавра гуманитарных наук и 
бакалавра права в Стэнфордском университете. 
Работала заместителем прокурора Округа 
Сан-Матео, штат Калифорния, с 1952 по 1953 
год и гражданским прокурором военной части 
США во Франкфурте, Германия, с 1954 по 1957 
год. С 1958 по 1960 год занималась юридической 
практикой в Мэривейле, штат Аризона, а с 1965 
по 1969 год была заместителем генерального 
прокурора штата Аризона. О’Коннор была 
избрана в Сенат штата Аризона в 1969 году, 
куда впоследствии переизбиралась еще на два 
двухгодичных срока. В 1975 году была избрана 
на пост судьи Высшего суда Округа Марикопа и 
проработала на этой должности до 1979 года, 
когда была назначена в Апелляционный суд 
штата Аризона.

Президент Рональд Рейган назначил ее членом 
Верховного суда США, и она приступила к 
исполнению своих обязанностей 25 сентября 
1981 года. Судья О’Коннор ушла в отставку 31 
января 2006 года.

Дэвид Х. Сутер,  член Верховного суда (в 
отставке) родился в Мелроуз, штат Массачусетс, 
17 сентября 1939 года. Окончив с отличием 
Гарвардский университет, где он получил 
степень бакалавра гуманитарных наук, 
отправился на два года учебы в Оксфорде как 
стипендиат Родса. Получил степень бакалавра 
юриспруденции Оксфордского университета 
и магистра в 1989 году. По окончании 
Гарвардского университета со степенью 
бакалавра права поступил на работу в частную 
юридическую фирму Orr and Reno в Конкорде, 
штат Нью-Хэмпшир, где проработал с 1966 
по 1968 год, после чего стал помощником 
генерального прокурора штата Нью-Хэмпшир. 
В 1971 году стал заместителем генерального 
прокурора, а в 1976 году генеральным 
прокурором штата Нью-Хэмпшир. В 1978 году 
был назначен судьей Высшего суда штата 
Нью-Хэмпшир, а затем, в 1983 году, судьей 
Верховного суда штата Нью-Хэмпшир. Стал 
судьей Апелляционного суда Соединенных 
Штатов Америки по Первому округу 25 мая 
1990 года. Президент Джордж Буш-младший 
назначил его членом Верховного суда, и он 
приступил к исполнению своих обязанностей 9 
октября 2009 года. Судья Сутер ушел в отставку 
29 июня 2000 года.

Джон Пол Стивенс,  член Верховного суда (в 
отставке), родился в Чикаго, штат Иллинойс, 
20 апреля 1920 года. Женат на Мэриэн 
Малхолланд, у них четверo детей — Джон 
Джозеф (скончался), Кэтрин, Элизабет Джейн 
и Сьюзан Роберта. Получил диплом бакалавра 
гуманитарных наук в университете Чикаго 
и степень доктора права на юридическом 
факультете Северо-Западного университета. 
Служил в ВМС США с 1942 по 1945 год. 
Работал секретарем члена Верховного суда 
Соединенных Штатов Уайли Ратлиджа в 
течение сессии 1947 года. Получил право 
заниматься юридической практикой в штате 
Иллинойс в 1949 году. Являлся помощником 
адвоката в подкомитете по изучению вла¬сти 
монополий Комитета по судоустройству Палаты 
представителей США в 1951–1952 годах и 
членом Национального комитета министра 
юстиции США по изучению антимонопольного 
права в 1953–1955 годах.  Был вторым 
вице-президентом Чикагской ассоциации 
адвокатов в 1970 году. С 1970 по 1975 занимал 
должность судьи Апелляционного Суда США по 
Седьмому округу. Президент Джеральд Форд 
назначил его членом Верховного суда, и он 
приступил к исполнению своих обязанностей 
19 декабря 1975 года. Судья Стивенс вышел в 
отставку 29 июня 2010 года.

Портреты из коллекции Верховного суда США
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ВЕ Б- С А Й Т Ы

О С УД Е
Верховный суд США

Официальный веб-сайт Верховного суда США

http://www.supremecourtus.gov/

Историческое общество Верховного суда

http://www.supremecourthistory.org/

АС С ОЦ И А Ц И И
Американская ассоциация за правосудие 
www.justice.org

Ассоциация американских юристов 
www.abanet.org

Общество американской корпорации судей 
www.ajs.org

Американская ассоциация реформы в области 
гражданских правонарушений 
www.atra.org

Центр юстиции им. Бреннана 
www.brennancenter.org

Кампания “Правосудие под угрозой” 
www.justiceatstake.org 

И ЗВЕ С Т Н Ы Е Д Е Л А, 
РАС С М АТ РИ ВА ВШ И Е С Я ВЕ РХОВН Ы М 
С УДОМ

“Исторические дела, рассматривавшиеся 
Верховным судом” 
Совместный проект неправительственной 
организации Street Law и “Исторического общества 
Верховного суда”. 
http://www.landmarkcases.org/

Проект “Oyez” – “Использование мультимедиа в 
Верховном суде США” 
Полный и достоверный источник, в котором 
содержатся все аудиозаписи, сделанные в Верховном 
суде со времени установки записывающей системы в 
октябре 1995 года. 
http://www.oyez.org/

Предварительная информация о делах, 
рассматриваемых Верховным судом 
http://www.abanet.org/publiced/preview/home.html

Материалы и решения Верховного суда 
Избранные материалы Верховного суда из 
юридической библиотеки им. Лилиан Гольдман на 
факультете права в Йельском университете 
http://curiae.law.yale.edu

“Руководство по поиску информации о Верховном 
суде в Интернете” 
Подборка аннотированных ссылок на наиболее 
надежные и информативные сайты со сведениями о 
работе Верховного суда 
http://www.llrx .com/features/supremectwebguide.
htm

С УД ЬИ
Интервью с судьями Верховного суда США  
Профессор права Брайан Гарнер взял интервью у 
девяти судей, в ходе которых они рассказали о своей 
научной работе и философских взглядах 
http:// lawprose.org/interviews/supreme-court.php

НОВО С Т И
NewsHour Supreme Court Watch 
http://www.pbs.org/newshour/indepth_ coverage/law/
supreme_ court/

Supreme Court: New York Times Topics 
http://topics.nytimes.com/top/reference/times-
topics/organizations/s/supreme_ court/index.
html?inline=nyt-org

НОМ И Н А Ц И И
Номинации в Верховный суд США 
Сведения о выдвижении кандидатур судей в 
Верховный суд. На сайте перечислены кандидатуры, 
которые были утверждены Конгрессом США или 
были им отвергнуты, приводится библиография 
по процессу выдвижения кандидатур, а также 
материалы о судье Соне Сотомайор, которая стала 
членом Верховного суда США в 2009 году.

Из коллекции Библиотеки Конгресса США 
http://www.loc.gov/law/f ind/court-nominations.php

Руководство для исследователей процесса 
выдвижения кандидатур в Верховный суд США 

“В настоящей публикации объясняется процесс 
выдвижения кандидатур в Верховный суд и 
предлагается перечень источников для дальнейших 
исследований.

Из коллекции юридической библиотеки 
Джорджтаунского университета 
http://www.ll .georgetown.edu/guides/supreme_
court_nominations.cfm

Юридический комитет Сената США: Верховный 
суд Соединенных Штатов Америки 
Информация о номинации в Верховный суд США на 
официальном веб-сайте Сената 
http://judiciary.senate.gov/nominations/
SupremeCourt/SupremeCourt.c fm
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